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Va comunicdm, aldturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale nr.451
din 28 iunie 2018, definitiva si general obligatorie, prin care Curtea Constitutionald a
admis obiectia de neconstitutionalitate formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
constituitd in Sectii Unite, si a constatat c¢i sintagma ,, ansamblul relatiilor sociale” din
cuprinsul dispozitiilor art.]I pct.l [cu referire la art.1], precum si dispozitiile art.I pct.26
[cu referire la art.32, partea introductiva a alin.(1)], pct.28 [cu referire la art.32, partea
introductiva a alin.(3)] si pct.31 [cu referire la art.33, partea introductiva a alin.(1)] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului sunt neconstitutionale.

Prin aceeasi decizie, Curtea a respins, ca neintemeiatd, obiectia de
neconstitutionalitate formulatd de aceeasi autoare si a constatat ca sintagmele ,, factorii
materiali”, , relatiile internationale ale statelor” si , securitatea nationald sau
internationald” din cuprinsul dispozitiilor art.I pct.1 [cu referire la art.1], dispozitiile art.I
pct.43 [cu referire la art.40], precum si celelalte dispozitii criticate din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului sunt constitutionale.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.
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referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.1 [cu referire
la art.1]; pct.26 [cu referire la art.32, partea introductiva a alin.(1) si literele b) si
¢)]; pct.28 [cu referire la art.32, partea introductiva a alin.(3) si litera b)]; pct.31
[cu referire la art.33, partea introductiva a alin.(1) si litera a)] si pct.43 [cu referire
la art.40] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.535/2004 privind
prevenirea si combaterea terorismului
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I
pct.1 [cu referire la art.1]; pct.26 [cu referire la art.32, partea introductiva a alin.(1) si
literele b) si c)]; pct.28 [cu referire la art.32, partea introductiva a alin.(3) si litera b)];
pct.31 [cu referire la art.33, partea introductiva a alin.(1) si litera a)] si pct.43 [cu referire
la art.40] din Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.535/2004 privind
prevenirea si combaterea terorismului, obiectie formulata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd in Sectii Unite.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulati in temeiul art.146 lit.a) din

Constitutie si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii



Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea Constitutionali sub nr.4048 din 24 mai 2018
si constituie obiectul Dosarului nr.795A/2018. La sesizare a fost anexati Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr.535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite formuleazi critici de neconstitutionalitate prin raportare la
prevederile art.148 alin.(4) din Constitutie, cu referire la Directiva (UE) 2017/541 a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2017 privind combaterea
terorismului si de inlocuire a Deciziei-cadru 2002/475/JAI a Consiliului si de modificare
a Deciziei 2005/671/JAI a Consiliului, precum si la prevederile art.l alin.(5) din
Constitutie, In componenta sa referitoare la calitatea legii.

4. Cu privire la primul aspect, se aratd ca examinarea comparativa a dispozitiilor
art.3 alin.(1) din Directiva (UE) 2017/541 si a prevederilor art.I pct.1, pct.26 si pct.28 din
legea criticatd, conduce la concluzia ca obligatia de transpunere, prevazuti in art.28
alin.(1) din Directiva (UE) 2017/541 care instituie obligatia statelor membre de a se
conforma acestei directive, pana la data de 8 septembrie 2018, nu este indepliniti, cu
consecinta incalcarii art.148 alin. (4) din Constitutie.

5. Astfel, se arata cd, In conformitate cu partea introductiva a art.3 alin.(1) din
Directiva (UE) 2017/541, infractiunile de terorism constituie acte care, ,, prin natura sau
contextul lor, pot aduce atingere gravd unei tari sau unei organizatii internationale.”
Or, normele de incriminare privind actele de terorism cuprinse in art.32 alin.(1) si (3) din
Legeanr.535/2004, in forma modificatd, care incorporeaza cerinta ca fapta sé fie savargita
,, in conditiile art. 1 ”, nu definesc actele de terorism ca acte care, prin natura sau contextul
lor, au potentialul de a aduce atingere grava unei tari sau unei organizatii internationale,
ci ca acte care ,,prezintd pericol public, afecteazd viata, integritatea corporald sau
sdndtatea oamenilor, ansamblul relatiilor sociale, factorii materiali, relatiile
internationale ale statelor, securitatea nationald sau internationald.”

6. Totodata, se aratd ca partea introductivd a art.3 alin.(1) din Directiva (UE)
2017/541 nu conditioneazid existenta infractiunilor de terorism de motivul comiterii

acestora, in timp ce, in normele de incriminare privind actele de terorism, cuprinse in



art.32 alin.(1) si (3) din Legea nr.535/2004, in forma modificati, este introdusa conditia
suplimentari ca fapta sa fie motivata politic, religios sau ideologic, conditie ce rezulta din
referirea la art.1 al Legii vnr.53 5/2004, in forma modificata.

7. In concluzie, autoarea sesizirii arati ci normele de incriminare privind actele de
terorism, previzute in art.32 alin.(1) si (3) raportat la art.1 din Legea nr.535/2004, in
forma modificatd, prevad conditii diferite in raport cu cerintele stabilite In partea
introductiva a prevederilor art.3 alin.(1) din Directiva (UE) 2017/541, nefiind asigurata
concordanta cu aceste prevederi, si, In consecintd, nefiind indeplinita obligatia de a le
transpune in dreptul intern.

8. Cu privire la cel de-al doilea aspect, pornind de la jurisprudenta instantei de
contencios constitutional referitoare la suprematia Constitutiei (Decizia nr.31 din 27
ianuarie 2016, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.117 din 16
februarie 2016, Decizia nr.232 din 5 iulie 2001, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr.53 din 25 ianuarie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2011, Decizia
nr.732 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.69
din 27 ianuarie 2015 sau Decizia nr.22 din 27 ianuarie 2004, publicatd In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.233 din 17 martie 2004), precum si cea referitoare la
calitatea actelor normative - claritatea, precizia si previzibilitatea pe care un text de lege
trebuie sa le indeplineasca (Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017, Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014,
Decizia nr.183 din 2 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.381 din 22 mai 2014, Decizia nr.363 din 7 mai 2015, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.495 din 6 iulie 2015, Decizia nr.603 din 6 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.845 din 13 noiembrie 2015 sau
Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
nr.517 din 8 iulie 2016), autoarea sesizarii sustine ca dispozitiile art.I pct. 1, pct.26, pct.28,
pct.31 si pet.43 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.535/2004 privind
prevenirea i combaterea terorismului, prin caracterul neclar si imprecis, precum si prin
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incertitudinile pe care le creeazd in materia competentei de judecati in primi instanta,
incalca standardele de claritate, precizie si previzibilitate, consacrate atit jurisprudential,
cét si in art.1 alin.(5) din Constitutie, iIn componenta sa referitoare la calitatea legii.

9. In acest sens, se arati ci art.] pct.1 din legea criticata defineste notiunea de
terorism prin referire la expresiile ,, ansamblul relatiilor sociale”, , factorii materiali”,
. relatiile internationale ale statelor”, ,securitatea nationald sau internationald”,
expresii care prezintd un caracter general si imprecis. De asemenea, normele de
incriminare cuprinse in art.32 alin.(1) si alin.(3), precum si in art.33 alin.(1) din Legea
nr.535/2004, astfel cum sunt modificate prin art.I pct.26, pct.28 si pct.31, includ cerinta
ca fapta si fie savarsitd ,, in conditiile art.1” i, in consecinti, normele de incriminare
incorporeazd expresiile cu caracter general si imprecis, anterior mentionate. -

10. Prin urmare, se arati ca definirea infractiunilor reglementate in art.32 alin.(1)
si alin.(3), precum si 1n art.33 alin.(1) din Legea nr.535/2004, ca fapte care afecteazi
»ansamblul relatiilor sociale”, |, factorii materiali”, ,relatiile internationale ale
statelor”, , securitatea nationald sau internationald”, nu permite stabilirea sferei de
aplicare a normelor de incriminare si incalci standardele de claritate, precizie si
previzibilitate, consacrate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, in materia normei de
incriminare. Spre exemplu, definirea infractiunii reglementate in art.32 alin.(1) din Legea
nr.535/2004, ca faptd de distrugere care ,,afecteazd factorii materiali” sau ca faptd de
lipsire de libertate care ,, afecteazd ansamblul relatiilor sociale”’, nu permite identificarea
ariei de incidentd a normei de incriminare. In plus, in cuprinsul art.32 alin.(1) din Legea
nr.535/2004, unele dintre faptele enumerate la lit.a)-q) includ cerinta ca fapta sa fie ,, de
naturd” a compromite sau ,,de naturd”’ a periclita, cerintd care nu se conciliazd cu
conditia ca fapta sd afecteze in mod efectiv ,,ansamblul relatiilor sociale”, ,, factorii
materiali”’, , relatiile internationale ale statelor”, , securitatea nationald sau
internationald.”

11. In ceea ce priveste art.I pct.43 din legea criticati, prin care se modifici art.40
din Legea nr.535/2004, care atribuie inaltei Curti de Casatie si Justitie competenta de
judecatd, in prima instanta, a ,, infractiunilor de terorism”, se aratd cd faptele incriminate

in art.32 alin.(1) si (3) din Legea nr.535/2004 (art.I pct.26 si pct.28 din legea criticata)



sunt calificate explicit ca ,, acte de terorism”, in timp ce faptele incriminate in art.33 din
Legea nr.535/2004 (art.I pct.31 din legea criticatd) nu sunt calificate explicit ca acte de
terorism. De asemenea, art.36 din Legea nr.535/2004 (art.I pct.37 din legea criticatd)
defineste ,, infractiunea de finantare a terorismului”, iar art.38 din Legea nr.535/2004
(art.I pct.41 din legea criticatd) incrimineaza alarmarea cu privire la savarsirea unui act
de terorism, iar, potrivit art.382 din Legea nr.535/2004 (introdus prin art.I pct.42 din legea
criticatd) infractiunile prevazute de prezenta lege constituie ,, acte de terorism”.

12. In consecintd, ansamblul dispozitiilor anterior mentionate, cu diversitatea
expresiilor utilizate In cuprinsul acestora, nu permite stabilirea, cu precizie, a sferei
infractiunilor care se judeci in prima instantd, la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
creand incertitudini cu privire la competenta de judecatd, in primd instantd, a
infractiunilor prevazute in Legea nr.535/2004. Mai mult, aceste incertitudini sunt
determinate si de faptul cd infractiunea previdzuta in art.38 din Legea nr.535/2004 se
pedepseste cu inchisoare de la un an la trei ani sau cu amendi, pedeapsa care releva
gravitatea redusd a infractiunii. Or, in conditiile in care infractiunile de genocid,
infractiunile contra umanitatii si de rdazboi, pentru care, de regula, legiuitorul a prevazut
pedeapsa alternativd a detentiunii pe viata, se judecd, In prima instantd, la nivelul curtilor
de apel, nu se poate stabili cu certitudine, in contextul diversitatii expresiilor utilizate,
dacd vointa legiuitorului a fost aceea de a stabili competenta de judecatd, in prima
instant3, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru o infractiune pentru care a prevazut
pedeapsa alternativd a amenzii.

13. In acest context, se mai arati ci, desi optiunea legiuitorului ar putea fi
justificatd de considerentul cd stabilirea competentei de judecatd, dupé materie, in prima
instanta, constituie un atribut exclusiv al acestuia, totusi, structura acestei competente,
consacratd tot de legiuitor, in Codul de procedurd penald, se intemeiazd pe criteriul
gravitétii infractiunii si, din aceasta perspectiva, stabilirea competentei de judecatd, in
prim3 instants, la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru unele dintre
infractiunile prevazute In Legea nr.535/2004, pentru care legiuitorul a stabilit pedeapsa
alternativa a amenzii, pune in discutie criteriul care std la baza sistematizarii competentei

de judecata in prima instan{d, dupa materie, in legislatia procesual penald roména.



14. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicati
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului §i Guvernului, pentru a comunica
punctele lor de vedere.

15. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa nr.2/5790/11 iunie
2018, inregistratd la Curtea Constitutionala sub nr.4495 din 11 iunie 2018, punctul sdu de
vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate care face obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.795A/2018, prin care se arati ca aceasta este neintemeiata.

16. In acest sens, mentioneaza ci nu poate fi de acord cu critica potrivit cireia nu
este indeplinita obligatia de transpunere, prevazuta la art.28 alin.(1) din Directiva (UE)
2017/541 a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2017 privind
combaterea terorismului si de inlocuire a Deciziei-cadru 2002/475/JAI a Consiliului si de
modificare a Deciziei 2005/671/JAI a Consiliului, prin aceasta fiind incilcate dispozitiile
art.148 alin.(4) din Constitutia Romaniei, intrucét directivele, ca acte juridice, fac parte
din dreptul secundar al Uniunii Europene, solicitdndu-le statelor membre si obtind un
anumit rezultat, fard a impune, insd, cu strictete, si modalitdtile prin care pot face acest
lucru. Statele membre trebuie si adopte mésuri in legislatia nationala in scopul de a atinge
obiectivele stabilite de acestea. Astfel, in transpunerea unei directive trebuie urmarit si
indeplinit obiectivul stabilit de aceasta.

17. In total dezacord cu criticile autoarei sesizirii, in ceea ce priveste modificirile
aduse art.32 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.535/2004 raportate la prevederile art.3 alin.(1)
din Directiva (UE) 2017/541, aratd ca lipsirea de libertate si distrugerea sau distrugerea
calificatd intrd sub incidenta infractiunii de acte de terorism numai dacd acestea sunt
circumscrise si sdvérsite in conditiile art.1 al legii, articol care defineste terorismul. Per
a contrario, daci lipsirea de libertate si distrugerea sau distrugerea calificatd nu au fost
sdvarsite in aceste conditii, ele reprezintd infractiuni potrivit dreptului penal intern, si
anume infractiuni contra libertdtii persoanei, respectiv infractiuni contra patrimoniului,
precum si alte infractiuni sdvarsite prin distrugere sau distrugere calificata.

18. Precizeaza cd aceleasi considerente sunt aplicabile si modificarilor aduse prin

art.] pct.28 din legea criticatd, cu referire la partea introductiva a alin.(3) al art.32, precum
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si a literei b) a aceluiasi alineat. In acest sens, retine ci intra sub incidenta infractiunii de
acte de terorism numai faptele circumscrise si sdvarsite in conditiile art.1 al Legii
nr.535/2004. Daci faptele nu au fost sdvarsite in aceste conditii, ele reprezinta infractiuni
potrivit dreptului penal intern, si anume infractiuni contra sénétatii publice sau alte
infractiuni sivarsite prin astfel de metode. In sustinerea celor precizate, evoci si
considerentul 8 al Directivei (UE) 2017/541.

19. Considerad cad legea adoptatd de Parlament nu face decat si transpuna fara
echivoc Directiva (UE) 2017/541, respectand principiile Cartei Organizatiei Natiunilor
Unite, drepturile si libertdtile fundamentale, care cuprind, printre altele, dreptul la
libertate si la sigurantd, libertatea de exprimare si de informare, libertatea de asociere i
libertatea de gandire, de constiinti si de religie sau convingeri, opinii politice sau de orice
altd naturd, principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor, care
acoperd, de asemenea, cerinta de precizie, claritate si previzibilitate in ceea ce priveste
dreptul penal. Directiva transpusa in legislatia interna este pusé in aplicare in conformitate
cu respectivele drepturi si principii, ludnd in considerare, in acelasi timp, Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si alte obligatii privind drepturile
omului in temeiul dreptului international.

20. In concluzie, avand in vedere considerentele expuse, considerd ci nu sunt
incélcate prevederile art.148 alin.(4) din Constitutie.

21. Totodata, precizeazd cd nu poate fi de acord cu autoarea obiectiei de
neconstitutionalitate in ceea ce priveste presupusa Incélcarea a prevederilor art.1 alin.(5)
din Constitutia Romaniei, in componenta sa referitoare la calitatea legii.

22. In acest sens, in ceea ce priveste expresia , securitate nationald sau
internationald”, mentioneazd cd, in conformitate cu prevederile art.1 din Legea
nr.51/1991 privind securitatea nationald a Romaéniei, republicatd, cu completdrile
ulterioare, prin securitatea nationald a Roméniei se intelege starea de legalitate, de
echilibru si de stabilitate sociald, economica si politicd necesari existentei si dezvoltéarii
statului national romén ca stat suveran, unitar, independent si indivizibil, mentinerii

ordinii de drept, precum si a climatului de exercitare neingradita a drepturilor, libertatilor
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si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, potrivit principiilor si normelor democratice
statornicite prin Constitutie. Astfel, securitatea nationala se realizeazi prin cunoasterea,
prevenirea si inlaturarea amenintdrilor interne sau externe ce pot aduce atingere acestor
valori, iar, potrivit art.3 din aceeasi lege, ,, Constituie amenintdri la adresa securitdtii
nationale a Romdniei urmdtoarele: [...] (d) actiunile armate sau orice alte actiuni
violente care urmdresc slabirea puterii de stat, [...] (i) actele teroriste, precum i inifierea
sau sprijinirea in orice mod a oricaror activitdfi al cdror scop il constituie sdvdrsirea de
asemenea fapte; (j) atentatele contra unei colectivitditi, sdvdrgite prin orice mijloace
[...]".

23. In ceea ce priveste referirea la expresia , relafiile internationale ale statelor”,
mentioneazi cd, in conformitate cu principiile Cartei Natiunilor Unite si ale dreptului
international, reprezintd totalitatea formelor si modalititilor de relationare intre statele
nationale, intemeiate pe respectarea principiului egalititii in drepturi a popoarelor si
cooperdrii internationale, in timp ce ,, ansamblul relatiilor sociale” reprezintd acceptiunea
de normd juridicd obligatorie ce reglementeaza raporturile sociale, o conduitd intre
anumite limite care sa nu contravind intereselor si valorilor celorlalti membri ai societatii,
sd asigure astfel o anumitd stabilitate §i ordine in desfasurarea relatiilor interumane, ca
suport unitar al coeziunii acelei comunitati.

24. Totodata, retine cd numai modificarea literelor b) si c¢), precum si abrogarea
literei r) fac obiectul legii criticate, celelalte litere ale art.32 alin.(1) din Legea
nr.535/2004 rimanand nemodificate §i, ca atare, nu pot fi supuse criticii printr-o obiectie
de neconstitutionalitate.

25. In final, precizeazi ci nu poate fi de acord cu autoarea sesizirii in ceea ce
priveste criticile de neconstitutionalitate aduse modificarilor art.32 alin.(1) si alin.(3),
art.33, art.36, art.38 si art.382 din Legea nr.535/2004, intrucét acele infractiuni constituie
acte de terorism daca sunt savarsite in conditiile art.1 din acelasi act normativ.

26. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis Curtii Constitutionale
punctele lor de vedere.
27. Curtea, la termenul de judecatd din 21 iunie 2018, avand in vedere cererea de

intrerupere a deliberérilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
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cauzei, in temeiul dispozitiilor art.57 si art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, republicati,
a aménat pronuntarea asupra cauzei pentru data de 28 iunie 2018, datd la care a pronuntat

prezenta decizie.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui Camerei
Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

28. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din
Legea nr.47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile art.I pct.1
[cu referire la art.1]; pct.26 [cu referire la art.32, partea introductiva a alin.(1) si literele
b) si ¢)]; pct.28 [cu referire la art.32, partea introductiva a alin.(3) si litera b)]; pct.31 [cu
referire la art.33, partea introductiva a alin.(1) si litera a)] si pct.43 [cu referire la art.40]
din Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului. Dispozitiile legii criticate au urmétorul cuprins:

wArt. L. — Legea nr.535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1.161 din 8 decembrie 2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, se modifica si se completeazd dupd cum urmeazd:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

HArt.1 - Terorismul reprezintd acele actiuni, inactiuni, precum §i amenintdri cu
privire la acestea, care prezintd pericol public, afecteazd viata, integritatea corporald
sau sdndtatea oamenilor, ansamblul relatiilor sociale, factorii materiali, relatiile
internationale ale statelor, securitatea nationald §i internationald, sunt motivate politic,
religios sau ideologic §i sunt savdrsite in unul dintre urmdtoarele scopuri:

a)  intimidarea populatiei sau a unui segment al acesteia, prin producerea unui

puternic impact psihologic,

b)  constrdngerea unei autoritdfi publice ori organizafii internationale sd

indeplineascd, sd nu indeplineasca sau sd se abtind de la indeplinirea unui anumit act;



c¢)  destabilizarea gravd sau distrugerea structurilor politice fundamentale,
constitutionale, economice ori sociale ale unui stat sau organizatii internationale. ;[ .. .]

26. La articolul 32, partea introductiva a alineatului (1) si literele b) si c) se
modificé si vor avea urmaétorul cuprins:

»Art.32. — (1) Constituie acte de terorism §i se sanctioneazd cu pedeapsa prevdizutd
de lege pentru infractiunea savargitd, ale cdrei limite speciale se majoreazd cu o treime §i
cu interzicerea unor drepturi savdrgirea, in conditiile art.1, a uneia dintre urmdtoarele
fapte:

b) lipsirea de libertate,

c) distrugerea §i distrugerea calificatd; ”;|...]

28. La articolul 32, partea introductiva a alineatului (3) si litera b) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,» (3) Constituie act de terorism §i se pedepseste cu inchisoarea de la 7 la 15 ani §i
interzicerea unor drepturi savdrygirea, in conditiile art. 1, a uneia dintre urmdtoarele fapte:

b) introducerea sau rdspdndirea in atmosferd, pe sol, in subsol ori in apd de
produse, substante, materiale de orice fel, microorganisme sau toxine de naturd sa pund
in pericol viata, sandtatea oamenilor ori a animalelor sau mediul inconjurdtor ori in
scopul provocdrii de incendii, inundatii sau explozii care au drept efect punerea in pericol
a vietilor umane; ”’;[...]

31. La articolul 33, partea introductiva si litera a) ale alineatului (1) se
modifici si vor avea urmatorul cuprins:

,, Art.33. - Constituie infractiune §i se pedepseste cu inchisoarea de la 5 la 12 ani
si interzicerea unor drepturi savdrsirea, in conditiile art.1, a uneia dintre urmdtoarele
fapte:

a) procurarea, detinerea, confectionarea, fabricarea, transportul sau furnizarea
de produse ori tehnologii cu dubld utilizare sau de produse militare ori de materii
explozive sau inflamabile, in scopul producerii de mijloace distructive, dispozitive

explozive de orice fel, precum si a substanfelor chimice, biologice, radiologice ori
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nucleare, de naturd sd pund in pericol viata, sdndtatea oamenilor, animalelor sau
mediul; ”;[...]
43. Articolul 40 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,» Art.40. - Competenta de judecatd in primd instantd a infractiunilor de terorism
apartine fnalt_ei Curti de Casatie si Justitie”.
30. Textele constituionale invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate
sunt cele ale art.148 alin.(4) din Constitutie, cu referire la Directiva (UE) 2017/541 a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2017 privind combaterea
terorismului si de inlocuire a Deciziei-cadru 2002/475/JAl a Consiliului si de modificare
a Deciziei 2005/671/JAI a Consiliului, precum si ale art.1 alin.(5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la calitatea legii.
(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate
31. Curtea constatd cd sesizarea care formeazi obiectul Dosarului nr.795A/2018
indeplineste conditiille de admisibilitate prevdzute de art.146 lit.a) teza intdi din
Constitutie si de art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. Astfel, Curtea constati cd obiectul sesizarii 1l constituie o lege adoptati
de Parlament si incd nepromulgati, sesizarea a fost formulati de nalta Curte de Casatie
si Justitie, constituitd In Sectii Unite, aceasta ficadnd parte dintre titularii dreptului de
sesizare, iar sesizarea a fost formulatid in interiorul termenului de 5 zile de la data
depunerii legii la Secretarul general al Camerei Deputatilor pentru exercitarea dreptului
de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii, termen prevazut de art.15 alin.(2) din
Legea nr.47/1992, republicatd (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.233 din 20 decembrie
1999, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.638 din 28 decembrie 1999,
Decizia nr.89 din 26 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.115 din 19 februarie 2010 si Decizia nr.76 din 22 februarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.340 din 18 aprilie 2018).
(2) Analiza pe fond a obiectiei de neconstitutionalitate
(2.1.) Procesul legislativ de adoptare a legii criticate
32. Curtea observa ca propunerea de lege pentru modificarea si completarea Legii

nr.535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului a fost initiatd de un numar de
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8 deputati si senatori §i inaintatd Senatului, in calitate de prim3 Camer3 sesizati, la data
de 20 noiembrie 2017. La data de 21 septembrie 2017, Consiliul Legislativ a avizat
favorabil propunerea legislativi. Dupa primirea avizului favorabil al Consiliului
Legislativ, in data de 5 martie 2018, propunerea legislativi a fost adoptatd de Senat, cu
respectarea prevederilor art.76 alin.(1) din Constitutie, si Inaintati spre Camera
decizionald. Biroul permanent al Camerei Deputatilor a trimis propunerea legislativa,
pentru raport, Comisiei juridice, de disciplind si imunitati, Comisiei pentru apdrare,
ordine publica si siguranta nationald, Comisiei pentru buget, finante si binci si Comisiei
pentru administratie publicd §i amenajarea teritoriului. La data de 8 mai 2018, proiectul
de lege a primit aviz favorabil de la Comisia juridica, de disciplina si imunititi si de la
Comisia pentru aparare, ordine publici i sigurantd nationali iar, la data de 16 mai 2018,
Camera Deputatilor, in temeiul art.75 si art.76 alin.(1) din Constitutie, a adoptat, cu
amendamente, legea si a depus-o la Secretariatul general, pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalititii legii, in data de 22 mai 2018. In termenul legal, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, a formulat prezenta obiectie de
neconstitutionalitate.
(2.2.) Analiza evolutiei legislative in materie
(2.2.1.) Cadrul juridic international privind prevenirea si combaterea terorismului
33. Incepand cu anul 1963, comunitatea internationald, sub auspiciile Organizatiei
Natiunilor Unite si ale Agentiei Internationale pentru Energie Atomicd, a elaborat
noudsprezece instrumente legale internationale impotriva terorismului — printre care
Conventia internationala pentru reprimarea atentatelor teroriste cu explozibili, din
15 decembrie 1997 si Conventia internationald privind reprimarea finantirii
terorismului, din 9 decembrie 1999, care impreund cu Rezolutiile Consiliului de
Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite reprezintd cadrul legal international impotriva
terorismului. Implementarea tuturor acestor Conventii, Protocoale si Rezolutii s-a
realizat in conformitate cu Strategia globala de lupta impotriva terorismului aprobati de
catre Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 8 septembrie 2006 prin
Rezolutia A/RES/60/288. Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, la
randul sdu, a adoptat o serie de rezolutii, in vederea asigurarii implementarii Strategiei
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globale, dintre care doud sunt considerate ca fiind obligatorii respectiv, Rezolutia
nr.1371/2001 si Rezolutia nr. 2178/2014.

34. Gasirea unor solutii pentru reprimarea terorismului a reprezentat, totodata, unul
dintre obiectivele majore ale Consiliului Europei. In aceste conditii, a fost adoptati la
Strasbourg la data de 27 ianuarie 1977 si a intrat in vigoare la 4 august 1978, Conventia
Europeani pentru reprimarea terorismului, ratificata de Romaénia prin Legea
nr.19/1997, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.34 din 4 martie 1997.
Prin Conventia mentionatd sunt enumerate exhaustiv infractiunile care reprezinti acte de
terorism, mentiondndu-se faptul cd extrddarea reprezintd un mijloc eficace pentru ca
autorii unor astfel de acte si nu scape de urmarire si de pedeapsa.

35. In anul 2003, a fost creat un comitet interguvernamental, Comitetul Expertilor
in Terorism, care are rolul de a urméri implementarea instrumentelor legale impotriva
terorismului si de a asigura coordonarea activitatilor Consiliului Europei in privinta
combaterii terorismului. Comitetul Expertilor in Terorism a redactat si a supus spre
aprobare Conventia Europeana cu privire la prevenirea terorismului, deschisi
pentru semnare la Varsovia la data de 16 mai 2005, ratificatd de Roméania prin Legea
nr.411/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.949 din 24
noiembrie 2006. Scopul acestei Conventii este de a imbunititi eforturile partilor
semnatare in prevenirea terorismului, prin méasurile care pot fi luate la nivel national, dar
si prin intermediul cooperdrii internationale, in contextul existentei unui cadru juridic
guvernat de tratatele multilaterale sau bilaterale, dar si de alte acorduri incheiate de citre
pirti. Art.1 paragraful 1 din conventie prevede ci ,, [n sensul prezentei conventii, prin
infractiune de terorism se infelege oricare dintre infractiunile care intrd in sfera de
aplicare a unuia dintre tratatele enumerate in anexa la prezenta conventie, asa cum
sunt ele definite in respectivele tratate”, art.2 stabilind ca obiectivul conventiei este de a
intensifica eforturile partilor pentru prevenirea terorismului si a efectelor sale negative
asupra deplinei respectéri a drepturilor omului si in special a dreptului la viat3, atit prin
intermediul unor mésuri ce trebuie luate la nivel national, cét si in cadrul cooperirii
internationale, {indndu-se cont de tratatele sau acordurile bilaterale si multilaterale

existente intre statele contractante.
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36. In aceste conditii, Curtea retine ci scopul documentelor internationale
mentionate este acela de a contribui la protectia mai eficientd a victimelor infractiunilor
de violenta, prin dezvoltarea cooperarii judiciare intre state si instituirea unor reguli
procedurale adecvate, apte si asigure combaterea acestor infractiuni, in mod special cand
ele au fost sdvdrsite, In tot sau in parte, in afara teritoriilor nationale sau infractorii s-au
refugiat in alt stat. De asemenea, Curtea observa ca delimitarea infractiunilor vizate,
cuprinse sub denumirea generica de ,,infractiuni de terorism”, se realizeazi prin indicarea
lor intr-o listd anexd la conventie. Cu alte cuvinte, in conceptia documentelor
internationale, denumirea de ,.infractiune de terorism” este folositd pentru a desemna
cele mai grave infractiuni de violenta, indicate deja in alte texte internationale, pentru a
caror prevenire si combatere statele parti si-au asumat o obligatie generali de cooperare.
Curtea retine, totodatd, ca actiunile intreprinse de Consiliului Europei, prin intermediul
Comitetului Expertilor in Terorism, sunt fundamentate pe ideea de bazi potrivit careia
orice lege penald sau altd masura va fi luatd cu deplina respectare a drepturilor omului i
cu respectarea regulilor statului de drept, avdnd ca scop final stimularea cooperarii
internationale in vederea aducerii persoanelor care sivargesc infractiuni de terorism in
fata justitiei. in acest sens, Consiliul Europei a adoptat la 19 mai 2015 un Protocol
aditional la Conventia Europeana cu privire la prevenirea terorismului din 2005, prin
care se reglementa suplimentar cu privire la fenomenul luptatorilor striini. De asemenea,
a fost adoptat un Plan de Actiune cu privire la lupta impotriva extremismului violent si
radicalizarii care conduc la terorism. Prin Protocolul aditional sunt definite urmétoarele
sintagme: ,, participare in asociere sau grup” In scopul comiterii de acte teroriste,
,,pregdtirea pentru terorism”, , cdldtorie in afara granitelor” n scopul terorismului,
,Jinantarea cdldtoriei in afara granitelor” in scopul terorismului, , organizarea §i
facilitarea cdldtoriei in afara granitelor” in scopul terorismului. In aceste conditii,
Curtea retine cd se instituie In sarcina partilor semnatare, obligatia de a defini si,
respectiv, de a asigura incriminarea, prin legile nationale, a faptelor definite prin
Protocolul aditional.

(2.2.2) Cadrul juridic national privind prevenirea si combaterea terorismului



37. Curtea retine ca actele de terorism au fost incriminate in legislatia penala
nationald, pentru prima oard, in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.141/2001
pentru sanctionarea unor acte de terorism si a unor fapte de incilcare a ordinii
publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.691 din 31 octombrie
2001, emisé pe calea delegdrii legislative, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea
nr.472/2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.524 din 18 iulie
2002. In acest fel, Rom4nia a initiat si adoptat o reglementare internd privind prevenirea
si combaterea actelor de terorism, in conformitate cu obligatiile pe care si le-a asumat
prin tratatele In materie. Actul normativ precitat incrimina si sanctiona doud categorii de
activitati infractionale —actele de terorism si faptele de incalcare a ordinii publice. Faptele
din prima categorie, sanctionate ca acte de terorism, erau reglementate in art.1 si art.2, iar
faptele din cea de-a doua categorie erau incriminate ca Incélcéri ale ordinii publice in art.4
si art.5. Totodatd, Curtea retfine cd prin Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.159/2001 pentru prevenirea si combaterea utilizarii sistemului financiar-bancar
in scopul finantirii de acte de terorism, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.802 din 14 decembrie 2001, aprobati prin Legea nr.466/2002, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.523 din 18 iulie 2002, a fost conturat un prim
cadru juridic, o modalitate concretd de sanctionare a persoanelor suspecte de sivarsirea
sau finantarea actelor teroriste.

38. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.141/2001 a fost abrogatd prin Legea
nr.535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1161 din 8 decembrie 2004, lege organica adoptata de
Parlament, cu respectarea prevederilor art.75 si art.76 alin.(1) din Constitutie, modificata
si completata ulterior. Prin acelasi act normativ a fost abrogati si Ordonanta de urenta a
Guvernului nr.159/2001, cu exceptia anexei la ordonanta, cuprinzand lista persoanelor
si/sau entitafilor identificate de Comitetul infiintat pentru urmarirea aplicarii Rezolutiei
nr.1.267 (1999) a Consiliului de Securitate. Legea nr.535/2004 a continuat sa
reglementeze actele/infractiunile de terorism ca infractiuni distincte, cu un continut

propriu.
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39. Asadar, Curtea retine ca activitatea de prevenire si combatere a terorismului
este guvernatd, in prezent, de prevederile Legii nr.535/2004, act normativ care defineste,
in partea introductivé, o serie de notiuni, printre care, ,, terorismul ”, ,, entitate teroristd”,
., grupare teroristd”, , organizatie teroristd”, , actiuni teroriste”, , crizd teroristd”,
,, interventie antiteroristd”, , interventie contrateroristd”’. De asemenea, potrivit legii
mentionate, cooperarea in domeniul prevenirii si combaterii terorismului se realizeaza
ca Sistem National de Prevenire si Combatere a Terorismului, la care participa o serie de
autoritati si institugii publice, enumerate exhaustiv de lege. Autoritatea nationald in
domeniu este, conform legii, Serviciul Roman de Informatii, iar in cadrul acestui serviciu
functioneazd Centrul de Coordonare Operativa Antiterorista, care asigurd coordonarea
tehnicd a Sistemului National de Prevenire si Combatere a Terorismului, celelalte
autoritati si institutii publice desfasurand activititi specifice de prevenire si combatere a
terorismului, conform atributiilor si competentelor legale. Atributiile specifice pe linia
prevenirii terorismului, dar si cele pe linia combaterii terorismului, sunt enumerate
exhaustiv de legiuitor. Prevenirea finantdrii actelor de terorism este reglementatd in
capitolul III din Legea nr.535/2004, dispozitiile legale fiind subsumate unor prevederi
relative la operatiuni financiar - bancare interzise si, respectiv, operatiuni financiar -
bancare supuse autorizarii.

40. Curtea retine, de asemenea, ca art.32 din Legea nr.535/2004 incrimineaza
faptele ce constituie acte de terorism, prin reglementarea mai multor modalitéti
alternative de sdvarsire a acestora, iar art.33 - 38 din acelasi act normativ reglementeaza
cu privire la alte infractiuni de terorism. Mai mult, Curtea retine ci, prin Legea
nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.757 din 12 noiembrie 2012, au
fost introduse in Legea nr.535/2004 doua infractiuni noi, respectiv recrutarea de persoane
in vederea comiterii de infractiuni care intrd in sfera de aplicare a Legii nr.535/2004
(art.33') si instigarea publici la comiterea actelor de terorism sau a actelor de propaganda
publici in acest scop (art.33?).

41. Curtea observa, totodati, cd dispozitiile penale din Legea nr.535/2004 au fost

adoptate in vederea punerii de acord cu Decizia-cadru a Consiliului Uniunii Europene
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2002/475/JAI din 13 iunie 2002 privind combaterea terorismului, dar si cu obligatiile
asumate ca urmare a ratificarii Conventiei internationale privind reprimarea finantarii
terorismului, semnata la New York la 9 decembrie 1999 si Conventiei internationale
pentru reprimarea atentatelor teroriste cu bombe (explozivi), semnati la New York la 15
decembrie 1997. Potrivit ,, Expunerii de motive” la proiectul de Lege privind prevenirea
si combaterea terorismului, ,,in conformitate cu prevederile Strategiei nationale de
prevenire §i combatere a terorismului, o importanta deosebité o are optimizarea cadrului
normativ in vigoare, in special prin [...] incriminarea unitara a actelor teroriste, precum
si a celor de initiere, planificare, sustinere ori favorizare, prin orice mijloace, a acestora
in Romaénia”, iar, in sensul materializérii acestui obiectiv, s-a evidentiat ca necesarad
adoptarea unei legi care sa reglementeze, printre altele, ,,definirea, in termeni juridici, a
terorismului, in conformitate cu specificitatea, periculozitatea si consecintele actelor
teroriste” §i ,,incriminarea unitara a tuturor activitatilor subsumate terorismului”.
(2.3.) Modificiri legislative preconizate
42. Curtea refine ca propunerea de lege pentru modificarea si completarea Legii
nr.535/2004 privind prevenirea §i combaterea terorismului a fost initiatd avand in vedere
,hecesitatea adaptérii cadrului legislativ national la modificirile survenite la nivelul
mediului actual de securitate”. Potrivit ,,Expunerii de motive” ce insoteste Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr.535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului, proiectul vizeaz, printre altele, actualizarea conceptului de ,terorism”, prin
modificarea art.l si abrogarea art.2 din Legea nr.535/2004, si, corelativ, modificarea
trimiterilor din cuprinsul partii introductive a unora dintre infractiuni, care a devenit
imperios necesard avind in vedere ca, potrivit ,,Strategiei nationale de apérare a tarii
pentru perioada 2015-2019”, ,terorismul este o amenintare persistentd, cu forme de
manifestare dificil de anticipat si contracarat, inclusiv din perspectiva identificarii si
destructurdrii fluxurilor de recrutare si finantare a acestor activitifi. [...] Propaganda
fundamentalista in crestere, in special in mediul virtual, favorizeaz3 aparitia de noi cazuri
de radicalizare ori de implicare in actiuni extremist-teroriste”, iar, ,,in plan global,
terorismul a cépatat noi dimensiuni, nefiind un fenomen indepartat, ci unul aproape de

spatiul nostru [...], cetitenii romani putand fi afectati de consecintele actelor teroriste”,

17



evaluarea amenintdrii teroriste la adresa Romaniei evidentiind o schimbare de paradigma,
prin trecerea de la o amenintare genericé la una punctuald. Totodatd, in acelasi act, se
face referire la Directiva (UE) 2017/541 a Parlamentului European si a Consiliului din 15
martie 2017 privind combaterea terorismului si de inlocuire a Deciziei-cadru
2002/475/JAI a Consiliului si de modificare a Deciziei 2005/671/JAI a Consiliului,
potrivit céreia ,,Actele de terorism constituie una dintre cele mai grave incilcari ale
valorilor universale ale demnitatii umane, libertdtii, egalititii si solidarititii si ale
respectdrii drepturilor §i libertatilor fundamentale ale omului pe care se intemeiazi
Uniunea. Acestea reprezintd, de asemenea, una dintre cele mai grave atingeri aduse
democratiei si statului de drept, principii care sunt comune statelor membre si care stau
la baza Uniunii”, §i se conchide c¢d modernizarea cadrului normativ national in materie
devine imperios necesard. Curtea observa cé art.28 din Directiva (UE) 2017/541 stabileste
cd ,, Pand la 8 septembrie 2018, statele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma prezentei
directive.”

43. Curtea retine cd art] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului contine 44 de puncte, prin care
modifica si completeaza Legea nr.535/2004, art.1l dispunand cu privire la republicarea in
Monitorul Oficial, Partea I, a Legii nr.535/2004 privind prevenirea §i combaterea
terorismului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.1161 din 8
decembrie 2004, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si cu modificéarile si
completarile aduse prin legea criticata. Fata de criticile formulate de autoare, Curtea retine
cd artl pct.l din legea criticatdi modificd art.l1 din Legea nr.535/2004, redefinind
,wterorismul”, art.I pct.26, pet.28 si pet.31 din legea criticatd modifica partea introductiva
a normelor de incriminare ale art.32 alin.(1) si alin.(3) si art.33 alin.(1) din Legea
nr.535/2004, in sensul in care, constituie ,,acte de terorism”, respectiv infractiunea de
terorism, faptele enumerate in cuprinsul normelor mentionate, savarsite ,,in conditiile
art.]1” din Legea nr.535/2004, astfel cum au fost modificate prin art.I pct.1 din legea
criticatd, iar art.I pct.43 din legea criticatd modifica art.40 din Legea nr.535/2004 si
atribuie Inaltei Curti de Casatie si Justitie competenta de judecati in primi instanti a
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infractiunilor de terorism. Totodatd, Curtea observa cé prin art.I pct.42 din legea criticata
se introduce un nou articol in Legea nr.535/2004, art.382, cu urmitorul continut:

,, Infractiunile prevdazute de prezenta lege constituie acte de terorism”.

(2.4.) Critica de neconstitutionalitate privind incilcarea dispozitiilor art.148
alin.(4) din Constitutie

44. Autoarea obiectiei sustine, in esentd, ca dispozitiile art.I pct.1, pct.26 si pct.28
din legea criticata nu sunt In concordanti cu prevederile art.3 alin.(1) din Directiva (UE)
2017/541 a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2017 privind
combaterea terorismului §i de nlocuire a Deciziei-cadru 2002/475/JAl a Consiliului si de
modificare a Deciziei 2005/671/JAI a Consiliului, avand urmatorul continut:,, (1) Statele
membre iau mdsurile necesare pentru a se asigura cd urmdtoarele acte savdrgite cu
intentie, astfel cum sunt definite ca infractiuni in dreptul intern, care, prin natura sau
contextul lor, pot aduce atingere gravd unei fdri sau unei organizatii internationale, sunt
definite drept infractiuni de terorism atunci cdnd sunt savdrgite intr-unul dintre scopurile
enumerate la alineatul (2): (a) atingerile aduse viefii unei persoane care pot cauza
moartea,; (b) atingerile aduse integritdtii fizice a unei persoane; (c) rdpirea sau luarea
de ostatici; (d) cauzarea de distrugeri masive unui edificiu guvernamental sau public,
unui sistem de transport, unei infrastructuri, inclusiv unui sistem informatic, unei
platforme fixe situate pe platoul continental, unui loc public sau unui bun privat,
susceptibile sd pund in pericol viefi umane sau sd producd pierderi economice
considerabile; (e) capturarea de aeronave, de nave sau de alte mijloace de transport de
pasageri sau de mdrfuri; (f) fabricarea, posesia, achizitionarea, transportul, furnizarea
sau utilizarea de explozivi sau de arme, inclusiv arme chimice, biologice, radiologice sau
nucleare, precum si cercetarea §i dezvoltarea de arme chimice, biologice, radiologice
sau nucleare; (g) eliberarea de substante periculoase sau provocarea de incendii,
inundatii sau explozii care ar avea drept efect punerea in pericol a viefilor umane; (h)
perturbarea sau intreruperea aproviziondrii cu apd, electricitate sau orice altd resursd
naturald fundamentald care ar avea drept efect punerea in pericol a vietilor umane; (i)

afectarea ilegald a integritdfii sistemelor, astfel cum se prevede la articolul 4 din
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Directiva 2013/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului (19), in cazurile in care
se aplica articolul 9 alineatul (3) sau articolul 9 alineatul (4) literele (b) sau (c) din
respectiva directivd, precum si afectarea ilegald a integritdtii datelor, astfel cum se
prevede la articolul 5 din respectiva directivd, in cazurile in care se aplicd articolul 9
alineatul (4) litera (c) din respectiva directivd; (j) amenintarea de a sdvdrsi oricare dintre
actele enumerate la literele (a)-(i). ” Potrivit art.3 alin.(2) din Directiva (UE) 2017/541,
,,Scopurile mentionate la alineatul (1) sunt: (a) de a intimida grav o populatie; (b) de a
constrdnge nelegitim un guvern sau o organizatie internationald sd indeplineascd sau sd
se abfind de la a indeplini oricare act, (c) de a destabiliza grav sau de a distruge
structurile politice, constitutionale, economice sau sociale fundamentale ale unei tdri sau
ale unei organizatii internationale. ”

45. Referitor la interpretarea art.148 din Constitutie, prin Decizia nr.668 din 18 mai
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.487 din 8 iulie 2011, prin
Decizia nr.921 din 7 iulie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.673 din 21 septembrie 2011, si prin Decizia nr.64 din 14 februarie 2018, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 26 aprilie 2018, Curtea a statuat ca
,,folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate ca
normd interpusd celei de referintd implicd, in temeiul art.148 alin.(2) si alin.(4) din
Constitutia Romaéniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceastid norma si fie
suficient de clard, precisd si neechivocd prin ea insdsi sau infelesul acesteia sa fi fost
stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de
alta parte, norma trebuie si se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala,
astfel incat continutul sdu normativ s sustina posibila incalcare de catre legea nationalad
a Constitutiei - unica norma directd de referintd In cadrul controlului de
constitutionalitate. intr-o atare ipotezi, demersul Curtii Constitutionale este distinct de
simpla aplicare si interpretare a legii, competenta ce apartine instantelor judecétoresti si
autoritdtilor administrative, sau de eventualele chestiuni ce {in de politica legislativa
promovata de Parlament sau Guvern, dupa caz.”

46. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de fata, Curtea retine ca
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referintd, consacrate de art.148 alin.(4) din Constitutie, o reprezinta art.3 alin.(1) din
Directiva (UE) 2017/541 a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2017
privind combaterea terorismului si de inlocuire a Deciziei-cadru 2002/475/JAl a
Consiliului i de modificare a Deciziei 2005/671/JAI a Consiliului. Norma de drept
european interpusd in cadrul controlului de constitutionalitate celei de referintd trebuie
supusi examenului dublei conditionalitati: pe de o parte, reglementarea s fie suficient de
clard, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia s fi fost stabilit In mod
clar, precis §i neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de altd parte,
norma trebuie s se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionald, astfel incat
continutul sdu normativ s sus{ind posibila incalcare a Constitutiei de cétre dispozitiile
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului, criticate.

47. Cu privire la prima conditie necesard pentru folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea retine ci norma de drept
european invocata intruneste conditiile de claritate §i precizie. Astfel, ea stabileste fara
echivoc ca statele membre vor lua méasurile necesare pentru a defini, in dreptul intern,
drept infractiuni de terorism, actele enumerate in cuprinsul séu [la lit.a)-j)], care, prin
natura sau contextul in care sunt sivérsite, pot aduce atingere grava unei tari sau unei
organizafii internationale, fiind savarsite cu intentie §i intr-unul dintre scopurile
enumerate la alineatul (2) al art.3 din Directiva (UE) 2017/541.

48. In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, si anume aceea ca norma de drept
european interpusd in cadrul controlului de constitutionalitate sd se circumscrie unui
anumit nivel de relevanta constitutionala, astfel incat continutul sdu normativ si sustind
posibila incélcare de citre legea nationala a Constitutiei - unica norma direct3 de referinta
in cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea constatd cd aceastd conditie nu este
intrunita. Astfel, aspectele legate de reglementarea de cétre statele membre, in dreptul
intern, a infractiunilor de terorism (cum sunt, spre exemplu, obiectul juridic special, latura
obiectiva cu elementul material §i urmarea imediata, respectiv latura subiectiva cu scopul
special sau mobilul, ca elemente constitutive ale infractiunii de terorism) nu au in sine o

relevantd constitufionald, nefiind circumscrise principiilor si normelor fundamentale
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constitutionale, cum ar fi, spre exemplu, cele care consacra drepturi, libertati si indatoriri
fundamentale sau cele privind autoritatile publice, reglementate de textele constitutionale.

49. Avand in vedere acestea, Curtea constati ca nu sunt indeplinite conditiile pentru
folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate, astfel
ca nu poate fi primitd critica de neconstitutionalitate privind Incdlcarea dispozitiilor
art.148 alin.(4) din Constitutie.

(2.5.) Criticile de neconstitutionalitate intrinseci prin raportare la art.1
alin.(5) din Constitutie

(2.5.1.) Criticile de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art.I pct.1 [cu
referire la art.1]; pct.26 [cu referire la art.32, partea introductivd a alin.(1) si literele b)
sic)]; pct.28 [cu referire la art.32, partea introductivd a alin. (3) si litera b)] si pct.31 [cu
referire la art.33, partea introductivd a alin.(1) si litera a)] din legea criticatd

50. Autoarea exceptiei sustine ca artd pct.l [cu referire la art.1] din legea
criticatd, care defineste notiunea de ,,terorism”, cu referire la expresiile ,, ansamblul
relatiilor sociale”, | factorii materiali”, |, relatiile internationale ale statelor”,
,Securitatea nationald sau internationald” are caracter general si imprecis, iar
dispozitiile art.I pct.26, pct.28 si pct.31 din legea criticata, care modificd normele de
incriminare cuprinse in art.32 alin.(1) si alin.(3), precum si in art.33 alin.(1) din Legea
nr.535/2004, includ cerinta ca fapta sa fie savarsitd |, in conditiile art.1”, astfel incét
considerd cd definirea acestor infractiuni nu permite stabilirea sferei de aplicare a
normelor de incriminare si incalcd standardele de claritate, precizie si previzibilitate,
consacrate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

51. Examinand continutul normativ al dispozitiilor art.I pct.1 [cu referire la art.1]
din legea criticata, Curtea constata ca, definind ,, terorismul ”, legiuitorul a reglementat cu
privire la relatiile sociale a céror existentd, formare si normald desfigurare sunt
conditionate de apdrarea , viefii, integritdtii corporale sau sandtdtii oamenilor”, a
,,ansamblului relatiilor sociale”, a ,, factorilor materiali”, a ,, relatiilor internationale ale
statelor”, a ,, securitdtii nationale §i internationale’.

52. Curtea reaminteste cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.141/2001 privind

sanctionarea unor acte de terorism si a unor fapte de incalcare a ordinii publice — primul
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act normativ national ce incrimina si sanctiona, in art.1 si art.2, anumite fapte ca fiind
,acte de terorism” — reglementa drept obiect juridic comun ,,actelor de terorism”
definite in cuprinsul sdu, ansamblul relatiilor sociale a caror formare si dezvoltare
normald erau conditionate de apararea ,,ordinii publice”. Legea nr.535/2004 privind
prevenirea §i combaterea terorismului, act normativ in vigoare, §i care a abrogat
ordonanta precitatd, definind ,, ferorismul”, face referire la ,, securitatea nationald” ce
poate fi afectatd prin actiuni si/sau amenintiri care prezintd pericol public, avind
caracteristicile si indeplinind conditiile prevézute in art.1 lit.a)-d) si art.2 din lege. Cu alte
cuvinte, definitia In vigoare a ,, terorismului” priveste relatiile sociale a caror existenta,
formare si normald desfiasurare sunt conditionate de apdrarea ,,securitdtii nationale”
(art.1 din Legea nr.535/2004).

53. Pe de alté parte, Curtea observa cé Directiva (UE) 2017/541, transpusa prin
Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului, lege ale cdrei dispozitii sunt criticate In prezenta cauza, face
referire, in art.3 alin.(1), la actele enumerate la lit.a)-j) sdvarsite cu intentie, Intr-unul
dintre scopurile enumerate la alin.(2) si care prin natura sau contextul lor pot aduce
atingerea grava ,, unei {dri sau unei organizafii internationale”.

54. In aceste conditii, Curtea constati ci, in indeplinirea obligatiei de transpunere
a Directivei (UE) 2017/541, legiuitorul national, definind ,,terorismul” stabileste ca
acesta reprezinta acele ,, actiuni, inactiuni, ameningdri cu privire la acestea, care prezintd
pericol public”, sunt motivate politic, religios sau ideologic si sunt sdvarsite in unul dintre
scopurile enumerate, respectiv intimidarea populatiei sau a unui segment al acesteia, prin
producerea unui puternic impact psihologic, constrangerea unei autorititi publice ori
organizatii internationale si indeplineascd, sd nu indeplineasca sau si se abtina de la
indeplinirea unui anumit act, destabilizarea grava sau distrugerea structurilor politice
fundamentale, constitutionale, economice ori sociale ale unui stat sau organizatii
internationale - scopuri prevazute, iIn mod similar, in directiva - fard a prelua si cerinta,
stabilitd in actul european, ca aceste actiuni/inactiuni/amenintari prin natura sau contextul
lor sa aducd o atingere grava ,,unei fdri sau unei organizatii”. Legiuitorul national a
stabilit, In schimb, ca actiunile, inactiunile, amenintérile ce prezintd pericol public, sunt
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motivate politic, religios si ideologic, si sunt sdvérsite intr-unul dintre scopurile
mentionate, afecteazd , viafa, integritatea corporald sau sdndtatea oamenilor”,
,ansamblul relafiilor sociale”, |, factorii materiali”, |, relatiile internationale ale
statelor”, ,, securitatea nationald §i internagionald”, asadar o sferd larga de notiuni care
vizeaza persoana, cu drepturile si libertitile sale, patrimoniul public si privat, societatea
ca ansamblu de relatii interumane, ordinea publicd nationald si internationald, desi,
aparent, vointa legiuitorului a fost aceea ca, definind ,, ferorismul”, si reglementeze,
printr-o enumerare exhaustiva, relatiile sociale atagate setului de notiuni ce-si au
corespondent intr-una dintre valorile sociale mentionate, ce pot fi afectate prin
actiunile/inactiunile/amenintarile specificate.

55. Curtea retine c3, in transpunerea Directivei (UE) 2017/541, legiuitorul national
a optat pentru incorporarea partiald a dispozitiilor instrumentului de drept european intr-
un cadru legislativ preexistent prin completarea dispozitiilor acestuia, o astfel de tehnici
legislativa fiind acceptatd, cu conditia ca norma legald nationala sa fie clar3, precisi si
previzibila, si sd aibd in vedere obiectivul urmarit de directiva. Aceasta, in conditiile in
care, potrivit art.1 din Directiva (UE) 2017/541, actul de drept european ,, stabileste norme
minime privind definifia infractiunilor si a sanctiunilor in domeniul infractiunilor de
terorism, al infractiunilor legate de un grup terorist §i al infractiunilor legate de activitdfi
de terorism”, legiuitorul national dispundnd de o marja de apreciere in privinta alegerii
formei si mijloacelor de transpunere. El poate recurge la ,.copierea” dispozitiilor
legislative, la completarea lor, la Incorporarea dispozitiilor directivei intr-un cadru
legislativ preexistent ori la transpunerea partiald sau prin mai multe instrumente
normative. Din aceasta perspectivd, Curtea observa ca o serie de state europene, definind
., terorismul”, | infractiunea de terorism”, ,actele de terorism”, ,actele cu scop
terorist”, , activitdfile teroriste” au preluat (prin ,copiere”) in legislatia nationald
obiectul juridic special al infractiunii de terorism cuprins in art.3 alin.(1) din Directiva
(UE) 2017/541, cu ocazia transpunerii directivei. In acest sens, Curtea retine Codul penal
belgian care, definind ,, terorismul”, in art.137, face referire la ,, orice infractiune care,
prin natura sau contextul sau, poate afecta grav o fard sau o organizatie internagionald”;
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grav un stat sau o organizatie internationald’”; Sectiunea 1 alin.1 a Capitolului 34a din
Codul penal finlandez care enumerda o serie de fapte ce constituie ,, infractiune de
terorism”, daca au fost comise cu intentie teroristd si Intr-o manierd care poate ,,sd
cauzeze o perturbare serioasd statului sau unei organizatii internationale ”; Italia, unde,
potrivit art.270% din Codul penal, sunt considerate ,, acte cu scop terorist” actele care, prin
natura sau contextul lor, ,, pot cauza daune grave umei tdri sau unei organizafii
internationale ”’; Luxemburg, unde, conform art.135-1 din Codul penal, constituie ,,act
de terorism”, orice infractiune pasibila de o pedeapsa cu inchisoare de minim 3 ani care,
»Dprin natura sau contextul sdu, poate afecta grav o tard sau o organizatie
internationald’’; art.328A alin.1 din Codul penal maltez, potrivit ciruia, constituie ,, act
de terorism” orice act enumerat la alin.2 ,, care poate afecta grav o tard sau o organizatie
internationald”; Suedia, unde Sectiunea 2 din Legea nr.148/2003 privind raspunderea
penald pentru infractiunile teroriste stipuleaza ci va fi condamnata pentru ,, infractiunea
de terorism” orice persoand care comite unul din actele mentionate in Sectiunea 3, cu
conditia ca acest act ,,sd fie in mdsurd sd provoace daune serioase unui stat sau unei
organizatii interguvernamentale”.

56. Curtea retine ca art.I pct.1 [cu referire la art.1] din legea criticatd nu este o
normé de incriminare propriu-zisd, ci o definitie explicitd a unei notiuni, in concret, o
determinare conceptuald a ,, terorismului”, realizatd prin modificarea si completarea unei
definitii preexistente. Prin urmare, Curtea constata cd, modificand si completand definitia
in vigoare a notiunii de ,, ferorism”, legiuitorul a configurat intr-un mod foarte amplu
aceastd notiune, intr-o manierd improprie determinarii conceptuale a unui termen. Din
aceastd perspectiva, Curtea retine ci o solutie legislativa lipsita de echivoc, care s asigure
o corectd Infelegere si interpretare a definitiei ,, terorismului”, o constituie mentinerea in
textul legal a ,,securitdfii nationale”, ca valoare ce ar putea fi afectatd prin actiuni,
inactiuni, precum §i amenintari cu privire la aceasta care prezinta pericol public, sunt
motivate politic, religios sau ideologic si sunt savarsite intr-unul din scopurile enumerate
la lit.a)-c) ale art.1 [art.I pct.1]. in mod rational, celelalte notiuni mentionate constituie

obiect juridic adiacent/secundar al infractiunilor din Codul penal ori legi speciale la care

ac



normele din Legea nr.535/2004, de incriminare a actelor de terorism, respectiv a
infractiunilor de terorism, fac referire.

57. In continuare, Curtea retine c3, prin art.I pct.26, pct.28 si pct.31 din Legea
pentru modificarea i completarea Legii nr.535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului s-au adus modificari pér;ii introductive a normelor de incriminare ale art.32
alin.(1) si alin.(3) si art.33 alin.(1) din Legea nr.535/2004, in sensul in care, constituie
»acte de terorism”, respectiv infractiunea de terorism, faptele enumerate in cuprinsul
normelor mentionate, sdvarsite ,, in conditiile art.1” din Legea nr.535/2004, astfel cum au
fost modificate prin art.I pct.1 din legea criticata. Cu alte cuvinte, normele de incriminare
a ,,actelor de terorism” cuprinse 1n art.32 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.535/2004 si
infractiunea de terorism, prevazutd in art.33 alin.(1) din acelasi act normativ, sunt
reglementate, prin legea criticatd, ca norme incomplete, potrivit voirf;ei legiuvitorului
acestea urméand a se completa cu ,, condifiile” cuprinse in art.1 din Legea nr.535/2004,
astfel cum sunt acestea modificate prin art.I pct.1 din legea criticata.

58. Trimiterea la un alt text de lege din cadrul aceluiagi act normativ este un
procedeu frecvent utilizat de legiuitor in scopul realizérii economiei de mijloace. Asadar,
pentru a nu se repeta de fiecare data, legiuitorul poate face trimitere la o altd prevedere
legald, in care sunt stabilite expres anumite prescriptii normative. in cauza, Curtea retine
cd efectul dispozitiei de trimitere — ,,in conditiile art.]1” — consti in incorporarea
prevederilor la care se face trimiterea — asadar a definitiei ,, terorismului” — in continutul
normei care face trimitere, in concret, a normei de incriminare. Din aceasta perspectiva,
Curtea retine ¢ nimic nu impiedicé legiuitorul si stabileasca o conexiune legislativa intre
prevederi ale aceluiagi act normativ sau intre prevederi cuprinse in acte normative diferite,
art.16 si art.50 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative reglementdnd in acest sens. Cu toate acestea, Curtea
reaminteste cd, incriminand faptele care aduc atingere anumitor valori sociale, prin
folosirea tehnicii legislative a normei incomplete, pentru a intregi continutul juridic al
unei infractiuni legiuitorul a facut trimitere, de reguld, la conditiile unei norme de
incriminare, iar nu la definifia/determinarea conceptuald a unei notiuni cuprinse in acelasi

act normativ ori in acte normative diferite. In acest sens, Curtea observd modul de
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reglementare a unor infractiuni cuprinse in Codul penal in vigoare, respectiv art.257
alin.(3) — ,, Ultrajul ”, art.279 alin.(3) — ,, Ultrajul judiciar”, art.290 alin.(1) — ,, Darea de
mitd”, art.296 alin.(2) — ,, Purtarea abuziva” si art.315 alin.(2) —, Emiterea fauduloasd
de monedd”, situatii in care, prin folosirea dispozitiei de trimitere ,,in conditiile...” ,
legiuitorul face referire la continutul legal al unei alte infractiuni, cu elementele céreia
norma care face trimitere urmeaza a se completa in mod corespunzitor. Totodata, Curtea
observa ca atdt norma in vigoare de incriminare a ,, actelor de terorism ”, cuprinsa in art.32
alin.(3) din Legea nr.535/2004, cét si norma In vigoare de incriminare a faptelor
enumerate la lit.a) si b) ale art.33 alin.(1) din acelasi act normativ sunt norme incomplete,
dispozitia de trimitere pe care o contin ficand insa referire la ,, unul dintre scopurile
prevdzute la alin.(1)”, respectiv la ,, unul dintre scopurile prevdzute la art.32 alin.(1)”,
agadar la un element concret, respectiv cel al laturii subiective a infractiunii precizate.

59. In aceste conditii, Curtea constati ci reglementarea, prin art.I pct.26 [cu referire
la art.32 partea introductiva a alin.(1)], pct.28 [cu referire la art.32 partea introductiva a
alin.(3)] si pct.31 [cu referire la art.33 partea introductiva a alin.(1)] din legea criticata, a
normelor de incriminare a ,, actelor de terorism” si a infractiunii de terorism, prevazuta
in art.33 din Legea nr.535/2004, ca norme incomplete, desi nu este, in sine, nepermisa,
procedeul folosit de legiuitor prin care face trimitere la definitia , ferorismului”, iar
nu la elementele unei alte norme de incriminare este contrar normelor de tehnica
legislativa si, pe cale de consecintd, dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

60. Mai mult, In conditiile in care legiuitorul a definit intr-un mod impropriu
notiunea de ,,terorism”, prin addugarea sintagmelor ,, viata, integritatea corporald sau
sdndtatea oamenilor”, ,, ansamblul relatiilor sociale”, , factorii materiali”, , relatiile
internationale ale statelor”, , securitatea internationald”, aldturi de , securitatea
nationald”, trimiterea la ,, conditiile art.1”, in care faptele prevazute in art.32 alin.(1) si
alin.(3), respectiv art.33 alin.(1) din Legea nr.535/2004 pot fi savarsite, conduce la
neclaritatea, caracterul echivoc si imprevizibil al dispozitiilor art.I pct.26, pct.28 sipct.31
din legea criticata.

61. Pe de altd parte, cat priveste dispozitiile in vigoare, Curtea observa ci art.32

alin.(1) din Legea nr.535/2004, reglementind ,,actele de terorism”, prevede ci, ,,(1)
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Constituie acte de terorism gi se sanctioneazd cu pedeapsa previzutd de lege pentru
infractiunea savdrsitd, ale cdrei limite speciale se majoreazd cu o treime, §i cu
interzicerea unor drepturi sdvdrgirea uneia dintre urmdtoarele fapte care, prin natura
sau prin contextul savdryirii lor, pot aduce atingere gravd unei (ari ori unei organizatii
internationale, atunci cdnd sunt sdvdrgite in scopul de a intimida populatia sau de a
constrdnge o autoritate publicd sau o organizatie internationald sd indeplineascd, sd nu
indeplineascd sau sd se abtind de la indeplinirea unui anumit act ori pentru a destabiliza
grav sau a distruge structurile politice fundamentale, constitutionale, economice ori
sociale ale unui stat sau organizatii internationale:[...]”. Curtea observa, astfel, ca
norma, in vigoare, de incriminare a ,, actelor de terorism” este o normid completd, o
infractiune cu un continut constitutiv complet atit in ceea ce priveste latura obiectiva, cat
si in ceea ce priveste latura subiectivd. Mai mult, legea 1n vigoare, reglementind ,, actele
de terorism”, prevede in art.32 alin.(1), similar Directivei (UE) 2017/541, c3 acestea sunt
fapte ,, care prin natura sau prin contextul savarsirii lor, pot aduce atingere grava unei
tari ori unei organizafii internafionale”, si sunt savarsite intr-unul din scopurile
mentionate. Totodati, potrivit art.32 alin.(3) din Legea nr.535/2004, ,, (3) Constituie, de
asemenea, acte de terorism §i se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 15 ani §i interzicerea
unor drepturi, savdrsirea urmdtoarelor fapte, in unul dintre scopurile prevdzute la
alin.(1): [...]”. In acelasi fel, art.33 alin.(1) din Legea nr.535/2004 stabileste c3,
,, Constituie infractiune §i se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 12 ani §i interzicerea
unor drepturi savdrsirea, in unul dintre scopurile prevazute la art.32 alin.(1), a uneia
dintre urmdtoarele fapte: [....]”. Astfel cum s-a retinut anterior, aceste din urma
prevederi sunt norme incomplete, efectul dispozitiei de trimitere pe care o confin —
respectiv, trimiterile la , unul dintre scopurile previzute la alin.(1)”/,,unul dintre
scopurile prevazute la art.32 alin.(1)” — constand In incorporarea prevederilor la care se
face trimitere, asadar in incorporarea scopurilor reglementate in art.32 alin.(1) din Legea
nr.535/2004 — elemente ale laturii subiective a infractiunii.

62. In context, Curtea retine ci latura obiectiva a infractiunilor reglementate in
art.32 alin.(1) si alin.(3) si art.33 alin.(1) din Legea nr.535/2004 este identificatd In
actiunile sau inactiunile ce intrd in componenta laturii obiective a unor infractiuni de
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violentd reglementate de Codul penal, respectiv a unor infractiuni de nerespectare a
regimului stabilit pentru unele activititi reglementate prin legi speciale. In acest sens,
Curtea retine cé dispozitiile mentionate fac referire atét la infractiunile de omor, omor
calificat, vatdmare corporald, lipsirea de libertate, distrugerea, distrugerea calificata,
atentatul care pune in pericol securitatea nationald, atentatul contra unei colectivitati,
actele de diversiune - reglementate in art.188, art.189, art.194, art.205, art.253, art.254,
art.401, art.402 si art.403 din Codul penal, cét si la infractiuni cuprinse in legi speciale,
respectiv Codul aerian civil (Ordonanta Guvernului nr.29/1997 privind Codul aerian,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.42 din 26 ianuarie 2001),
Ordonanta Guvernului nr.42/1997 privind transportul maritim §i pe caile navigabile
interioare, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.201 din 10 martie
2004, Legea nr.191/2003 privind infractiunile la regimul transportului naval, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.332 din 16 mai 2003, Legea nr.56/1997 pentru
aplicarea prevederilor Conventiei privind interzicerea dezvoltarii, producerii, stocarii si
folosirii armelor chimice si distrugerea acestora, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.116 din 10 februarie 2004, Legea nr.111/1996 privind desfasurarea
in sigurantd, reglementarea, autorizarea si controlul activititilor nucleare, republicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.552 din 27 iunie 2006, Legea nr.295/2004
privind regimul armelor §i al munitiilor, republicatid in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.425 din 10 iunie 2004 si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2005
privind protectia mediului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.1196
din 30 decembrie 2005.

63. iIn continuare, avand 1in vedere criticile autoarei obiectiei de
neconstitutionalitate cat priveste expresiile , ansamblul relatiilor sociale”, , factorii
materiali”, ,relafiile internationale ale statelor”, |, securitatea nationald sau
internationald”, cuprinse 1n art.I pct.1 [cu referire la art.1] din legea criticatd, si, tindnd
cont de faptul cd normele de incriminare a ,, actelor de terorism ”/infractiunii de terorism,‘
ce se regdsesc in art.I pct.26, pct.28 si pct.31 din legea criticatd [cu referire la partea
introductiva a art.32 alin.(1) si alin.(3), respectiv art.33 alin.(1) din Legea nr.535/2004],
fac referire la ,, conditiile art.1” in care faptele urmeaza a fi savarsite, Curtea urmeazi a
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analiza In ce méasura sintagmele mentionate indeplinesc conditia referitoare la necesitatea
reglementarii printr-o lege clar, precisi si previzibila.

64. Pentru inceput, Curtea va analiza critica autoarei obiectiei de
neconstitutionalitate potrivit cireia notiunea ,, ansamblul relatiilor sociale” - ce pot fi
afectate prin actiuni, inactiuni, precum §i amenintiri cu privire la acestea care prezinti
pericol public, sunt motivate politic, religios sau ideologic si sunt sivarsite in unul dintre
scopurile enumerate in art.I pct.1 [cu referire la art.1] din legea criticatd - are caracter
general §i imprecis, astfel Incat nu permite stabilirea sferei de aplicare a normelor de
incriminare ce o incorporeazd, contrar dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

65. In analiza de constitutionalitate a sintagmel criticate, raportat la art.1 alin.(5)
din Legea fundamentald, Curtea retine ca sensul propriu/comun al notiunii ,, ansamblul
relatiilor sociale” este acela de ,totalitate a elementelor legate de viata omului in
societate” ori ,,care este legat de viata oamenilor in societate, de raporturile lor in societate
sau fatd de societate, care priveste societatea omeneascd”, sensul sociologic privind
»relatiile umane ca relatii intrasociale care genereazi o serie de raporturi intre diversi
indivizi, intr-un cadru social dat”, ,,societatea ca ansamblu de relatii dintre oameni” sau
,convietuirea sociald, ansamblul raporturilor interumane”.

66. Cu privire la relatiile sociale interumane ce pot constitui obiect juridic al unor
infractiuni, Curtea retine cd legea penald in vigoare reglementeaza in Titlul VIII al Partii
speciale, in art.367-384, ,,Infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea
sociala”. Titlul VIII al Partii speciale a Codului penal este structurat in trei capitole,
respectiv Capitolul I — |, Infractiuni contra ordinii si linistii publice”, Capitolul II —
wInfractiuni contra familiei” si Capitolul III — ,, Infractiuni contra libertdtii religioase si
respectului datorat persoanelor decedate”. Obiectul juridic al acestor infractiuni il
constituie ,,relatiile sociale privind convietuirea sociald”, intelegand prin aceasta acele
relatii interumane care asigura climatul de ordine si liniste publici necesar desfagurarii
normale a activitdfii economice si social-culturale si promovarea unor relatii civilizate in.
viata cotidiand. Totodatd, doctrina retine ca ,, ansamblul relatiilor privind conviefuirea
sociald” este foarte diversificat, motiv pentru care se poate deslusi un sens mai larg al

acestei notiuni, cuprinzdnd ansamblul de relatii interumane care fac posibila convietuirea
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sociald in comunitatea umana si, un sens mai restrns al unor relatii de convietuire sociala
mai apropiate, cu implicatii directe asupra ordinii si linistii publice, relatiilor de familie
sau respectului datorat libertatii vietii religioase, cédrora legiuitorul a inteles si le acorde
o0 protectie speciald prin incriminarea unor infractiuni specifice.

67. Cat priveste ,, Infractiunile contra ordinii i linistii publice” (Capitolul I al
Titlului VIII al Partii speciale a Codului penal), in cazul acestora, obiectul juridic consta
in relatiile sociale privind ordinea si linigtea publicd care fac parte generic din grupul
relatiilor sociale privind convietuirea sociald, primele reprezentand, in fapt, acel fascicol
de relatii sociale privind situatia rezultatd In urma respectirii normelor juridice
imperative, situatie in care relatiile sociale se stabilesc in strictd conformitate cu normele
de drept. Ordinea de drept este privitd ca asigurand tuturor cetitenilor sentimentul
sigurantei si al linistii, existenta pagnica a indivizilor si a bunurilor acestora, ordinea si
linistea publica fiind cerinte fundamentale ale statului de drept, asigurand exercitiul in
societate al drepturilor si libertatilor cetatenesti.

68. Totodata, Curtea observa ci art.367 din Codul penal reglementeaza infactiunea
de constituire a unui grup infractional organizat prin care, potrivit ,,Expunerii de motive”
la Legea privind Codul penal, s-a urmdrit ,,renuntarea la paralelismul existent astizi intre
textele care incrimineazi acest gen de fapte (grup infractional organizat, asociere in
vederea savarsirii de infractiuni, complot, grupare teroristd) in favoarea instituirii unei
incrimindri cadru — constituirea unui grup infractional organizat — cu posibilitatea
mentinerii ca incriminare distinctd a asociatiei teroriste, dat fiind specificul acesteia.” Cat
priveste infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat, reglementatd in
Codul penal, obiectul juridic specific il constituie relatiile privind convietuirea sociala,
periclitate prin activitatea grupdrilor infractionale organizate, a caror activitate
infractionald genereaza o stare de pericol pentru ordinea publica, pentru drepturile si
libertdtile fundamentale ale persoanelor, pundnd in pericol chiar siguranta statelor,
criminalitatea organizata fiind perceputa ca un factor de insecuritate.

69. Examinand criticile autoarei obiectiei formulate in cauza, Curtea retine cd
sensul notiunii ,, ansamblul relatiilor sociale” este foarte vast si diversificat. Asadar,

Curtea constata cd, reglementand in materia prevenirii §i combaterii terorismului, prin
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folosirea unei sintagme avand caracter de noutate in aceastd materie, este necesar ca
legiuitorul sd indeplineasca obligatia, stabilitd in art.25 din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, de a configura, in mod
explicit, notiunea ,, ansamblul relatiilor sociale” folositd in noua reglementare, avind in
vedere sensul vast al acesteia si faptul c&, fatd de materia in care este folositd, aceasta nu
poate avea sensul comun i nici cel retinut pentru o serie de infractiuni specifice.

70. In aceste conditii, Curtea constati ci mentinerea sintagmei ,,ansamblul
relatiilor sociale” in definitia , terorismului” - in afara unei interpretdri oficiale,
contextuale a acestei notiuni - nu permite identificarea ariei de incidentd a normelor de
incriminare ale art.32 alin.(1) si alin.(3) si art.33 alin.(1) din Legea nr.535/2004, avand in
vedere c&, potrivit art.I, pct.26, pct.27 si pct.28 din legea criticat3, acestea se vor completa
cu ,,conditiile art.1” in care fapta urmeazi a fi sdvérsitd. Concluzia anterioari este
justificatd de caracterul complex al infractiunilor de terorism si, in acest sens, Curtea
retine ca, de pilda, art.32 alin.(1) din Legea nr.535/2004 reglementeaza doudzeci si unu
de modalitati de sdvarsire a actelor de terorism, norma de incriminare completindu-se in
mod corespunzdtor cu dispozitii ale Codului penal ori ale unor legi speciale. Asadar,
reglementarea unora dintre faptele enumerate in art.32 din actul normativ precitat, cum
ar fi fapta de ,,omor”, ,,omor calificat”, , vatamare corporald”, , lipsire de libertate”,
»distrugere”, , distrugere calificatd”, ca acte de terorism sdvarsite ,, in conditiile art.1”,
in concret, ca fapte care afecteaza, ,, ansamblul relatiilor sociale”, este lipsita de claritate,
precizie si previzibilitate, in conditiile In care sfera de aplicare a normei de incriminare
este imposibil de stabilit.

71. Pe cale de consecintd, Curtea constatd ca obiectia autoarei este fondatd in
conditiile in care sintagma ,, ansamblul relatiilor sociale” nu indeplineste cerintele de
calitate a legii, stabilite jurisprudential si consacrate constitutional.

72. Autoarea obiectiei de neconstitutionalitate sustine, totodatd, ci expresia
,,securitatea nationald” - ce poate fi afectatd prin actiunile, inactiunile, precum si
amenintirile cu privire la acestea care prezintd pericol public, sunt motivate politic,
religios sau ideologic si sunt sdvarsite in unul dintre scopurile enumerate la lit.a)-c) ale

art.I pct.1 din legea criticata - are caracter general si imprecis, iar includerea sa in corpul
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infractiunilor reglementate in art.32 alin.(1) si alin.(3) si art.33 alin.(1) din Legea
nr.535/2004 nu permite indentificarea ariei de incidentd a normelor de incriminare
mentionate.

73. Referitor la sensul sintagmei ,,securitate nafionald”, instanta de control
constitutional a dezvoltat o bogati jurisprudents, in acest sens fiind Deciziile nr.375 din
6 iulie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.591 din 8 iulie 2005,
nr.1.414 din 4 noiembrie 2009, publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.796 din 23 noiembrie 2009, nr.872 din 25 iunie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.433 din 28 ‘iunie 2010, Decizia nr.80 din 16 februarie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.246 din 7 aprilie 2014, nr.17 din
21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.79 din 30
ianuarie 2015, si nr.91 din 28 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.348 din 20 aprilie 2018.

74. Astfel, in paragrafele 42-53 ale Deciziei nr.91 din 28 februarie 2018, precitata,
Curtea, facand referire la jurisprudenta sa anterioara, a retinut cd Legea fundamentala,
adoptatd in anul 1991, prevedea in art.49 (devenit art.53 dupa revizuire), ,,apdrarea
sigurantei nationale” printre scopurile care pot sta la baza restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertdti. Ca urmare a revizuirii din anul 2003, conceptul de
,»Sigurantd nationald” a fost Inlocuit cu cel de ,, securitate nationalda”. In ceea ce priveste
revizuirea Legii fundamentale din anul 2003, in Raportul asupra amendamentelor la
Propunerea legislativd privind revizuirea Constitutiei intocmit de Comisia pentru
elaborarea propunerii legislative privind revizuirea Constitutiei, referitor la inlocuirea
sintagmei ,,sigurantd nationald” cu cea de ,, securitate nationald”, s-a precizat ca
,sintagma «securitate nationala» este utilizatd atat in Uniunea Europeana, cét si in cadrul
N.A.T.O. cu un continut ce asigurd compatibilitatea tarii noastre cu standardele de aparare
colectiva ale acestora, iar termenul «sigurantd nationalad» era utilizat numai in perioada
antebelicd. De asemenea, in acelasi raport, anterior mentionat, referitor la introducerea in
Legea fundamentald a unui nou articol cu denumirea marginala ,, Securitatea nationald”,
care continea definirea acestei notiuni, Comisia pentru elaborarea propunerii legislative

privind revizuirea Constitutiei a precizat ci ,notiunea de «securitate nationald», prin
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diversitatea, complexitatea si dinamica ei, este necesar a fi de domeniul legiuitorului
ordinar, nu constituant, deoarece tocmai datoritd acestei caracteristici, orice definitie s-ar
putea dovedi inadecvata”.

75. Cat priveste Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale, ,, securitatea nationald” este mentionatd in art.8 paragraful 2, art.10 si
art.11 ca un prim scop legitim care poate sta la baza restrangerii drepturilor si libertatilor
prevazute de aceste prevederi. Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertdtilor fundamentale nu defineste termenul de ,securitate nationald”, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului statuand ca acesta nu poate fi definit in mod exhaustiv,
bucurandu-se de un nivel de elasticitate si flexibilitate, care se reflectd in marja de
apreciere a statului in aceastd materie. Astfel, Comisia a retinut cid principiile
accesibilitatii si previzibilitatii nu necesitd in mod necesar o definitie exhaustiva a notiunii
de ,, interese ale securitdtii nationale”. Multe legi, care prin obiectul lor de reglementare
trebuie sd prezinte un anumit grad de flexibilitate, intrd, In mod inevitabil, in categoria
celor care folosesc termeni care sunt intr-o masura mai mare sau mai micd vagi si a céror
interpretare i aplicare sunt chestiuni de practica (Decizia de inadmisibilitate din 2 aprilie
1993, pronuntata in Cauza Esbester impotriva Regatului Unit al Marii Britanii).

76. Curtea a retinut, totodatd, cd termenul , securitate nationald” este unul
plurivalent. Astfel, din punct de vedere al art.53 alin.(1) din Constitutie, se poate vorbi de
securitate militard, economica, financiard, informaticd, sociald a tarii. Oricare dintre
aceste tipuri de securitate poate fi {inta unei amenintari interne sau externe, motiv pentru
care legiuitorul ar putea recurge la restringerea exerciiului unor drepturi sau libertati
constitutionale. De asemenea, s-a precizat cd termenul de ,,siguranti nationald” vizeaza
protectia statului, mai ales in ceea ce priveste integritatea teritoriald si independenta
nationald si cd siguranta sau securitatea sociald vizeazd protectia societdtii. Totodats,
Curtea a reamintit jurisprudenta sa referitoare la notiunea de ,,securitate nationala”,
potrivit cireia, aceastd notiune nu implicd numai securitatea militard, deci domeniul
militar, ci are si 0 componenta sociald si economicid. Astfel, nu numai existenta unei

situatii manu militari atrage aplicabilitatea notiunii de ,, securitate nationald” din textul
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economice, financiare, sociale - care ar putea afecta insési fiinta statului prin amploarea
si gravitatea fenomenului. Sfera de aplicare a art.53 din Legea fundamentald nu se
circumscrie numai situatiilor prevazute de art.93 din Constitutie, adica instituirii stérii de
asediu sau a stirii de urgentd (Decizia nr.872 din 25 iunie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010), iar ,,situatia de crizd financiara
mondiald ar putea afecta, in lipsa unor masuri adecvate, stabilitatea economica a {drii §i,
implicit, securitatea nationald” (Decizia nr.1.414 din 4 noiembrie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.796 din 23 noiembrie 2009). Asa fiind, Curtea
a constatat cd, desi sintagma in discutie a fost, in mod traditional, asociati cu apérarea
militard a statului, sfera de cuprindere a acesteia transcende strategiilor exclusiv militare,
ingloband elemente si mijloace nonmilitare, primelor addugéndu-li-se componente de
naturd economicd, financiara, tehnologica etc.

77. Totodata, instanta de control constitutional a constatat cd notiunea de
., Securitate nationald” este folositd ca o continuare §i dezvoltare a celei de ,, siguranta
nationald”. Astfel, potrivit art.1 din Legea nr.51/1991, ,, Prin securitatea nationald a
Romdniei se intelege starea de legalitate, de echilibru si de stabilitate sociald, economicd
§i politicd necesard existentei §i dezvoltdrii statului national romdn ca stat suveran,
unitar, independent §i indivizibil, mentinerii ordinii de drept, precum gi a climatului de
exercitare neingraditd a drepturilor, libertdtilor §i indatoririlor fundamentale ale
cetdtenilor, potrivit principiilor gi normelor democratice statornicite prin Constitutie”.
Potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.51/1991, realizarea securititii nationale se infaptuieste
prin cunoagsterea, prevenirea si inlaturarea amenintérilor interne sau externe ce pot aduce
atingere valorilor prevazute in art.1 din acelasi act normativ. Realizarea securitatii
nationale nu reprezintd o proiectie viitoare, ci este un proces continuu care mentine starea
de securitate nationald existentd. In acest sens, Curtea a statuat ca, spre deosebire de
»apararea tdrii”, care presupune posibilitatea unei interventii active, dinamice in cazul
unor atacuri sau al unor actfiuni ostile din exterior, ,, securitatea nationald” implica
activitdti destinate menfinerii unei stiri preexistente de liniste si de sigurantd interna
(Decizia nr.80 din 16 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea

I, nr.246 din 7 aprilie 2014, paragraful 343).
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78. Totodatd, In paragrafele 77-82 ale Deciziei nr.91 din 28 februarie 2018,
precitatd, facand referire la considerente ale Deciziei nr.872 din 25 iunie 2010, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010, Curtea a refinut ca
»pentru a fi incidente dispozitiile art.3 din Legea nr.51/1991, respectiv pentru a fi
calificate amenintari la adresa securititii nationale, faptele/actiunile trebuie s3 prezinte
amploare si gravitate, caracteristici care, prin ele insele, determini consecinte asupra
statului”, avand in vedere cé notiunea de ,, securitate nationald” vizeaza varii aspecte din
viata statului - precum cele economice, financiare, sociale, militare - care ar putea afecta
insdsi fiinfa statului prin amploarea si gravitatea fenomenului. Astfel, chiar daca
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetitenilor roméani trebuie
sanctionatd corespunzitor, in functie de gravitatea faptei, in acord cu interesul individual
si cu cel general al societatii, este evident ca nu orice incilcare a acestora reprezintd un
fenomen de amploare, care sd producd efecte la nivelul statului si care si constituie o
amenintare la adresa securititii nationale. Aceasta deoarece securitatea nationald
transcende interesului general si, cu atit mai mult, interesului individual si nu poate fi
circumscrisi acestora. In acest sens, a fost citati Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.591 din 8 iulie 2005, retinidndu-se ci
restringerea exercifiului unor drepturi, prin lege, in temeiul art.53 din Legea
fundamentala, nu este conditionatd de interesul general, ci de ,,apdrarea securitdtii
nationale”.

79. Curtea a constatat, totodatd, In aceeasi decizie, cd, pentru a putea fi privite ca
amenintdri la adresa securitatii nationale, actiunile/faptele trebuie si fie indreptate fie
impotriva unui subiect individual, fie impotriva unui subiect colectiv. Daca
actiunile/faptele sunt indreptate impotriva unui subiect individual, acesta trebuie si aiba
calitatea cerutd de lege (de exemplu, persoand care indeplineste o functie importantd in
stat), calitate care prin ea insisi determina calificarea acestor actiuni ca amenintari la
adresa securititii nationale. Pe de altd parte, dacd actiunile/faptele sunt indreptate
impotriva altor subiecte, acestea trebuie sd poata fi privite ca subiecte colective, adica sd
poatd fi caracterizate de existenta unui numar de indivizi care impértagsesc elemente

comune (rasi, origine etnicd, nationalitate, religie, orientare sexuala etc.). Spre exemplu,
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sdvarsirea unor infractiuni, cum ar fi cele contra persoanei, nu vor putea fi calificate drept
o amenintare la adresa securitdtii nationale, chiar dacd faptele aduc atingere grava
dreptului fundamental la viatd sau dreptului fundamental la integritate fizica si psihica al
unei persoane. Totodati, sdvarsirea unor infractiuni determinate, precum cele de coruptie
sau cele contra patrimoniului, nu va putea fi calificatd drept o amenintare la adresa
securititii nationale, chiar dacd faptele aduc atingere gravad anumitor drepturi gi libertati
fundamentale ale cetitenilor roméni. Aceasta deoarece, desi unele infractiuni sunt de
naturd sid aducd atingere gravd anumitor drepturi si libertdti fundamentale, fiind in
interesul general sanctionarea acestor fapte, acestea nu au amploarea necesara calificarii
lor ca amenintiri la adresa securitatii nationale. Pe de altd parte, sdvarsirea de fapte
indreptate impotriva unui grup, spre exemplu, sdvarsirea infractiunilor de genocid sau
infractiunilor contra umanitatii, se pot constitui in amenintiri la adresa securitatii
nationale.

80. Distinct fatd de considerentele jurisprudentiale precitate, cu referire la notiunea
de ,, securitate nationald” Curtea retine si Cauza C-373/13 din 24 iunie 2015, in care
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera inti) a interpretat notiunea ,, motive
imperioase de sigurantd nationald sau de ordine publicd”, in sensul art.24 alin.1 din
Directiva 2004/83/CE a Consiliului Uniunii Europene din 29 aprilie 2004 privind
standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele
care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul
protectiei acordate. In speti, Curtea europeand a retinut ci notiunea ,, sigurantd publicd”
acopera atat securitatea internd a unui stat membru, cat si securitatea sa externd si cd, prin
urmare, atingerea adusa functiondrii institutiilor §i a serviciilor publice esentiale, precum
si supravietuirea populatiei, ca si riscul unei perturbéri grave a relatiilor externe sau a
convietuirii In pace a popoarelor ori atingerea adusa intereselor militare pot afecta
siguranta publica. In plus, Curtea a decis ci notiunea ,, motive imperative de sigurant
publicd” presupune nu numai existenta unei atingeri aduse sigurantei publice, ci §i ca o
asemenea atingere sd prezinte un nivel de gravitate deosebit de ridicat, exprimat prin
utilizarea sintagmei ,,motive imperative”. Notiunea ,, ordine publicd” a fost interpretata
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in jurisprudenta Curtii in sensul ca recurgerea la aceasta presupune intotdeauna, pe lang3
tulburarea ordinii sociale pe care o reprezintd orice incilcare a legii, existenta unei
amenintari reale, actuale si suficient de grave la adresa unui interes fundamental al
societdtii. Curtea a stabilit, de asemenea, ci statele membre riman libere si stabileasca,
in conformitate cu nevoile lor nationale, care pot varia de la un stat membru la altul si de
la o perioada la alta, cerintele de ordine publica si de siguranti nationala.

81. Aplicand considerentele jurisprudentiale anterior citate la cauza de fat3, tindnd
cont de materia reglementata prin legea criticatd in prezenta cauzi, Curtea constati ci
actele/infractiunile de terorism au caracter complex, specificitatea datd de starea de
panicd, de teroare creatd in randul colectivitétii umane conferindu-le o amploare si o
gravitate sporitd, motiv pentru care, cel putin din acest punct de vedere, acestea constituie
o amenintare la adresa securitifii nationale. Actele/infractiunile de terorism prezinta
elemente de complexitate care le diferentiaza de faptele incriminate in Codul penal, astfel
incét se refine ca este necesard o reglementare autonoma a acestora, in dreptul penal, care
sa acopere Intr-un mod cét mai cuprinzator comportamentul specific acestor infractiuni.
Terorismul este un fenomen social obiectiv si real, obiective si reale fiind si urmdrile lui
pentru societate. Or, avand 1n vedere valorile sociale ocrotite in aceastd materie, Curtea
retine cd urmarile in cazul actelor/infractiunilor de terorism se refera direct la organizarea
social-politicd a societitii, privesc bunurile proprietate publici sau privatd céarora le
pricinuiesc distrugeri, degradari ori cauzeaza urmdéri periculoase pentru viata, sdnatatea si
integritatea corporald a persoanelor, a unui grup etnic, religios, determina perturbari grave
a relatiilor externe sau a convietuirii In pace a popoarelor s.a. Avand in vedere urmadrile
individuale si sociale foarte grave ale actelor/infractiunilor de terorism, represiunea
penald trebuie aplicatd cu toatd rigoarea, in acest sens fiind necesard interventia
legiuitorului in vederea stabilirii unui cadru legal coerent.

82. In acest sens, Curtea reaminteste ci a statuat, in jurisprudenta sa, faptul ca
securitatea nationald nu este doar apanajul domeniului militar, pe langa elementele de
securitate militara addugandu-se, in mod firesc, elementele de securitate economica,
energeticd, ecologica, sociald, realizdndu-se, in acest fel, o multidimensionare a

aborddrilor securitatii nationale, in domeniile cele mai importante ale societatii. Asadar,



plecand de la valentele consacrate de conceptul de securitate militara, s-au extins si
adancit sensurile securitatii, care s-au rasfrént la principalele componente ale vietii social-
economice, domenii care se Intrepdtrund, se conecteazi, avand scopuri, dezvoltari si
mobile comune. Cu alte cuvinte, conceptul de securitate nationald inglobeazi nu numai
securitatea teritoriald si militard a statului, dar si aspectele economice, financiare,
informatice si sociale, oricare dintre aceste tipuri de securitate putdnd fi tinta unui act
terorist intern sau extern care ar putea afecta insdsi fiinta statului prin amploarea si
gravitatea sa.

83. De asemenea, instanta de control constitutional a constatat c3, pentru a putea fi
privite ca amenintiri la adresa securititii nationale, actiunile/faptele trebuie si fie
indreptate fie Tmpotriva unui subiect individual, avind calitatea cerutd de lege, fie
impotriva unui subiect colectiv, caracterizat de existenta unui numir de indivizi care
impartdsesc elemente comune (rasd, origine etnicd, nationalitate, religie, orientare sexuald
etc.). Din aceastd perspectiva, Curtea retine cd, In ceea ce priveste ,, actele de terorism”
si infractiunile de terorism, astfel cum sunt acestea reglementate in Legea nr.535/2004,
subiect pasiv il constituie, pe de o parte, persoana fizica sau juridica prejudiciatd prin
sdvarsirea acestei infractiuni sau persoana fizica a carei viatd, integritate corporald si
séndtate au fost lezate sau al cérei bun a fost prejudiciat prin actiunea exercitati (subiect
pasiv special), si, pe de altd parte, colectivitatea umana afectata, statul in ansamblul siu,
ca apdrator al sigurantei cetétenilor, al linistii si al ordinii publice (subiect pasiv general).
Actele/infractiunile de terorism Indreptate contra unei persoane ori a unui segment al
populatiei reprezintd o amenintare la adresa securitdtii nationale justificat de faptul ca
aceste infractiuni sunt sdvarsite cu intentie calificat, exprimatd de conditia comuna
tuturor manifestirilor laturii obiective ce determind calificarea acestora ca teroriste,
identificata in unul dintre scopurile enumerate in art.I pct.1[cu referire la art.1] din legea
criticatd, respectiv ,intimidarea populafiei sau a unui segment al acesteia, prin
producerea unui puternic impact psihologic”’; ,, constrdngerea unei autoritdfi publice ori
organizatii internationale sda indeplineascd, sd nu indeplineascd sau sd se abtind de la
indeplinirea unui anumit act”; ,, destabilizarea gravd sau distrugerea structurilor politice

Sfundamentale, constitutionale, economice ori sociale ale unui stat sau organizafii
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internafionale, fotodatd, fiind specificatd si condifia motivdrii savérsirii faptei - politic,
ideologic si religios.” Totodatd, Legea nr.535/2004, in vigoare, definind ,, terorismul ”,
stabileste, in art.1 lit.c), ci acesta reprezinta ,, ansamblul de actiuni §i/sau amenintdri care
prezintd pericol public §i afecteazd securitatea nationald, avdnd urmdtoarele
caracteristici: ¢) vizeazd factori umani (...) din cadrul autoritdtilor si institutiilor publice,
populatiei civile sau al oricdrui alt segment apartindnd acestora; (..)”, in timp ce,
potrivit art.2 lit.b) din acelasi act normativ, ,, Faptele sdvdrsite de entitdtile teroriste sunt
sanctionate potrivit prevederilor prezentei legi, dacd indeplinesc una dintre urmdtoarele
conditii: (...) b) atenteazd grav asupra factorilor umani specifici si nespecifici, precum §i
asupra factorilor materiali; (..)”. Art.4 punctele 10 si 11 din Legea nr.535/2004
precizeaza ca ,, factorii umani specifici” sunt persoanele incluse direct in mecanismele
functionale politogene ale entitatii-tinta, respectiv demnitari, militari, functionari, precum
si reprezentanti ai unor organizatii internationale, iar ,, factorii umani nespecifici” sunt
persoanele incluse indirect In mecanismele politogene ale entititii-{intd, In general
populatia civila.

84. In aceste conditii, avand in vedere faptul ci actele de terorism constituie una
dintre cele mai grave incélcari ale valorilor universale, ale demnititii umane, libertatii,
egalitatii si solidaritatii si ale respectarii drepturilor i libertétilor fundamentale ale omului
si una dintre cele mai grave atingeri aduse democratiei si statului de drept - astfel cum se
retine, in mod expres, in considerentul 2 din preambulul Directivei (UE) 2017/541 -
Curtea constatd cd este conform interesului general incriminarea acestor fapte avand
amploarea necesara calificarii lor ca amenintéri la adresa ,, securitdtii nationale”, fara ca,
prin aceasta, si se poatd retine contrarietatea dispozitiilor criticate fata de art.1 alin.(5)
din Legea fundamentala.

85. In continuare, Curtea retine ci, atunci cand obiectul securititii il reprezinta
statul, se poate vorbi despre securitatea statului, a natiunii —,, securitatea nationald”, iar
cind aceasta priveste intregul mediu geopolitic global sau regional se are in vedere
., Securitatea internationald”. Curtea retine insd cd intre securitatea nationald si
securitatea internafionald exista o interactiune complexi si complementari, in conditiile

in care secolul al XXI-lea este marcat de transformaéri profunde ale mediului de securitate,

AN



lumea devenind tot mai complexd si interdependentd, iar fenomenul globalizirii
dezvoltdndu-se tot mai mult, ireversibil. Globalizarea determind, 1n principal,
mondializarea interesului de securitate. In aceste conditii, caracterul global al luptei
impotriva terorismului a devenit componenta necesara a fenomenului globalizérii. Cauza
principald a acestui amplu proces o reprezintd nevoia de securitate nationald si
internationald. Asa incét, avind in vedere contextul mentionat, Curtea constatd ca
definirea ,, terorismului” ca actiuni, inactiuni, precum §i amenintari cu privire la acestea,
care prezintd pericol public, sunt motivate politic, religios sau ideologic, sunt sdvarsite
intr-unul din scopurile mentionate si afecteazi relatiile sociale a céror existentd, formare
si normala desfasurare sunt conditionate de ,, securitatea nationald si internationald” este
pe deplin justificatd, fard a se putea retine, in acest fel, ca sfera de aplicare a normelor de
incriminare ce incorporeazi aceste expresii nu ar putea fi stabilita.

86. De altfel, Curtea retine ca, similar no;iunii de ,, securitate nationald”, notiunea
de ,, securitate internationald” si-a 1argit, in timp, sfera de cuprindere. in acest sens, daci,
in mod traditional, tratatele privind securitatea internationald si mentinerea pacii
cuprindeau prevederi de limitare a potentialului militar, neutilizarea armamentului de un
anumit tip, limitarea recurgerii la fortd, mediul international actual aduce elemente de
noutate in cadrul conceptului de ,,securitate internationald”, fiind incluse pe langa
aspectele politice, economice, sociale si ecologice si conceptia conform cireia
amenintarile la adresa securitdtii internationale nu au ca sursd doar conflictele
internationale, ci si conflictele interne.

87. In plus, Curtea retine ci terorismul este calificat in actele internationale ca
facand parte din delicta iuris gentium (delicte internationale), acel grup de infractiuni
care, prin natura §i consecintele lor, aduc atingere intereselor tuturor statelor. Or, printr-o
serie de conventii internationale statele, inclusiv statul roman, s-au angajat si incrimineze
si sd sanctioneze in ordinea juridica interna terorismul, pentru protejarea ordinii de drept
si garantarea securititii colective. In aceste conditii, Curtea retine ci ,, actele de terorism”
sdvarsite in modalitatile si scopurile enuntate in art.I pct.1 [cu referire la art.1] din legea
criticatd ar putea fi considerate drept acte ce contravin ordinii publice internationale si din

aceastd perspectiva referirea la ,, securitatea internationald” ce ar putea fi afectati este,



pe deplin, justificatd. Evident, instituirea unui cadru normativ la nivel international
riméne una dintre metodele de asigurare a securitdtii internationale/colective in acest
domeniu.

88. Totodata, legiuitorul national, definind ,, terorismul ”, face referire in cuprinsul
art.I pct.1 [cu referire la art.1] din legea criticatd si la notiunea de ,, relatii internationale
ale statelor” ce urmeazai a fi afectate, notiune, de asemenea, criticatd de citre autoarea
obiectiei de neconstitutionalitate. Cu referire la notiunea de ,,relatii internationale”,
Curtea retine ca acestea sunt raporturile ce se stabilesc in cadrul societétii internationale,
termenul de relatii internationale desemnand Insd mai multe categorii de raporturi sociale,
avand trasdturd comuna faptul cd depésesc limitele unui singur stat, si anume raporturile
dintre state si dintre acestea si celelelate entitati ale societatii internationale, in primul
rand organizatiile internationale (ce cad sub incidenta dreptului international public),
respectiv raporturile la care participa persoane fizice sau juridice din diverse state. Aceste
din urma raporturi cad sub incidenta dreptului international privat, ca ansamblu de norme
juridice interne, specifice fiecdrui stat, care reglementeazi raporturile dintre persoane
fizice sau juridice continidnd elemente de extraneitate.

89. Independent de sensul retinut anterior cu privire la notiunea ,,relatii
internationale”, Curtea constatd cd definirea ,terorismului”, cu referire la , relatiile
internationale ale statelor” este justificatd, neconducand la lipsa de claritate, precizie si
previzibilitate a normelor de incriminare ce o incorporeazi, in principal, datoritd faptului
cd terorismul este asimilat infractiunilor internationale, in conditiile in care actele teroriste
au un caracter transnational — astfel cum prevede si art.3 din Legea nr.535/2004 — si sunt
comise, printre altele, pentru a determina un stat sau o organizatie internationala sa adopte
o anumitd conduitd. Cat priveste conceptul de ,,infractiuni internationale”, ce include si
actele de terorism, acesta se regaseste in Statul Curtii Penale Internationale, din 17 iulie
1998 de la Roma, in cadrul normelor ce delimiteazd competenta dupa materie a acesteia.
Astfel, potrivit art.7 din Statul Curtii Penale Internationale, jurisdictia acestei instante va
fi limitatd la acele infractiuni care, prin gravitatea lor, pericliteazd intreaga comunitate
internationald, respectiv: genocidul, crimele impotriva umanitatii, crimele de rdzboi. Din
dispozitiile art.7 paragraful 1 lit.a) , omorul”; b) , exterminarea”; si k) ,alte fapte
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inumane cu caracter analog cauzdnd cu intentie suferinte mari sau vatdmdri grave ale
integritdtii fizice ori ale sdndtdtii fizice sau mintale”, Curtea observd cd acestea se
regisesc atdt in elementul material, cét si in latura subiectivi a infractiunii de terorism.

90. Cu privire la critica de neconstitutionalitate privind caracterul general si

imprecis al notiunii ,, factorii materiali”, raportat la art.1 alin.(5) din Legea fundamentala,
Curtea constata cé legiuitorul national, definind ,, terorismul ”, prin aft.I pct.1 [cu referire
la art.1] din legea criticatd, preia, in fapt, cerinta, respectiv conditia reglementati in art.1
lit.c), respectiv art.2 lit.b) din Legea nr.535/2004, in vigoare, ca terorismul, definit ca
»ansamblul de actiuni §i/sau amenintdri care prezintd pericol public §i afecteazd
securitatea nationald”, sa vizeze ,factori umani §i/sau factori materiali din cadrul
autoritdtilor si institufiilor publice, populatiei civile sau al oricdrui alt segment
apartindnd acestora”, respectiv ca faptele sdvarsite de entitdtile teroriste sanctionate
potrivit Legii nr.535/2004 si atenteze grav , asupra factorilor umani specifici gi
nespecifici, precum §i asupra factorilor materiali”.

91. Totodata, Curtea retine ca determinarea conceptuala si definirea acestui termen,
asadar interpretarea oficiald, autentica, contextuald a notiunii de ,, factori materiali” se
realizeazd de cétre legiuitor In art.4 pct.12 din Legea nr.535/2004, in acest sens fiind
stabilit cd acestia sunt ,, factorii de mediu, culturile agricole si septelul, alimentele §i alte
produse de consum curent, obiectivele de importantd strategicd, militare sau cu utilitate
militard, facilitdtile de infrastructurd ale vietii sociale, facilitdtile de stat si
guvernamentale, sistemele de transport, telecomunicatii §i informationale, simbolurile §i
valorile nationale, precum gi bunurile mobile sau imobile ale organizatiilor
internationale”. Cu referire la notiunea de ,, facilitdti de stat si guvernamentale”, legea
stabileste cd acestea sunt ,, mijloacele de transport permanente sau temporare, folosite de
reprezentantii unui stat, membrii guvernului, ai autoritdtii legislative sau judecdtoresti,
Sfunctionarii, angajafii unui stat sau ai oricarei alte autoritdfi publice ori ai unei
organizatii interguvernamentale, in legdturd cu actele lor oficiale” (art.4 pct.13 din
Legea nr.535/2004), in timp ce ,, facilitdtile de infrastructurd” sunt definite ca ,, utilitatea
publica sau privatd care asigurd sau distribuie servicii in beneficiul populatiei, precum:
apd si canalizare, energie, combustibil, comunicatii, servicii bancare §i servicii medicale,
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refele de telecomunicatii §i informationale” (art.4 pct.16 din Legea nr.535/2004), iar
»Sistemul de transport” ca fiind , toate facilititile, mijloacele de transport gi
instrumentele publice sau private, folosite in sau pentru serviciile publice, pentru
transportul de persoane sau de marfuri” (art.4 pct.17 din Legea nr.535/2004).

92. In aceste conditii, Curtea retine ca, definind ,, terorismul” prin raportare la
expresia ,, factori materiali ”, legiuitorul national a respectat obligatia instituita prin art.25
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor
normative, potrivit careia, in cadrul solutiilor legislative adoptate trebuie si se realizeze
o configurare explicitd a conceptelor si notiunilor folosite, care au un alt Inteles decat cel
comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corecti si a se evita interpretirile gresite.
in acest fel, Curtea retine ci interpretarea autentica, legal constituie o premisi a bunei
aplicéri a normei juridice, prin faptul c da o explicatie corectd intelesului, scopului si
finalitdtii acesteia. Totodatd, avand in vedere ca legea criticatd - legea noua - foloseste
aceeasi terminologie ca legea in vigoare, Curtea retine ca utilizarea constanti si uniforma
a aceleiasi notiuni in redactarea noului act normativ este o garantie pentru realizarea
coerentei legislatiei nationale in materia prevenirii si combaterii terorismului.

93. Avénd in vedere cele ardtate, Curtea constatd ci notiunea ,, factori materiali”,
folosita de legiuitor in definirea ,, terorismului”’, nu are o formulare generala si imprecisa,
nefiind de naturd a impieta asupra stabilirii sferei de aplicare a normelor de incriminare
care o incorporeazd, astfel cd nu se incalcd cerintele de claritate, accesibilitate si
previzibilitate ale legii impuse de art.1 alin.(5) din Constitutie.

94. De altfel, Curtea retine ca insdsi Directiva (UE) 2017/541 — transpusi de
legiuitor prin legea criticata — face referire 1n art.3 lit.d) si lit.h), prin care se defineste
infractiunea de terorism, la , acte sdvdrgsite cu intentie, astfel cum sunt definite ca
infractiuni in dreptul intern, care, prin natura sau contextul lor, pot aduce atingere grava
unei tdri sau unei organizatii internationale, sunt definite drept infractiuni de terorism
atunci cand sunt savdrsite intr-unul dintre scopurile enumerate la alineatul(2)”’, cum sunt
,, cauzarea de distrugeri masive unui edificiu guvernamental sau public, unui sistem de
transport, unei infrastructuri, inclusiv unui sistem informatic, unei platforme fixe situate

pe platoul continental, unui loc public sau unui bun privat, susceptibile sd pund in pericol

AA



viefi umane sau sd producd pierderi economice considerabile” (lit.d) ori ,, perturbarea
sau intreruperea aproviziondrii cu apd, electricitate sau orice altd resursd naturald
fundamentald care ar avea drept efect punerea in pericol a viefilor umane” (lit.h).

95. Totodats, Curtea retine, ca un aspect de drept comparat, cé si alte state, atunci
cand definesc actele de terorism, fac referire la ,, factorii materiali” ce ar putea fi afectati
prin aceste acte. In acest sens, Codul penal ceh, in Sectiunea 311, enumer3 o serie de fapte
care sunt considerate acte de terorism atunci cand sunt comise in scopurile mentionate -
destabilizarea sau distrugerea structurii politice fundamentale, economice sau sociale a
Cehiei sau a unei organizatii internationale, terorizarea populatiei ori determinarea, pe cdi
ilegale, a guvernului sau a altei autoritéti publice sau a unei organizatii internationale sa
indeplineascd un act, sd omitd indeplinirea unui act sau sa tolereze ceva, cu intentia de a
afecta negativ sistemul constitutional sau capacitatea defensiva a Cehiei - si sunt menite
sd cauzeze , distrugerea totald sau partiald a unei clddiri cu importantd publicd,
perturbarea sau intreruperea alimentdrii cu apd, electricitate sau altd resursd naturald
fundamentald”. In acelasi fel, Letonia, in Sectiunea 88 alin.1 din Legea penali stabileste
o pedeapsa cu Inchisoare intre 8 si 20 de ani sau Inchisoarea pe viata pentru infractiunea
de terorism, iar in alin.2 al aceluiasi articol, prevede aceeasi pedeapsa pentru ,, distrugerea
sau deteriorarea bunurilor materiale, sistemelor de procesare automatd a datelor,
retelelor electronice, precum §i a altor bunuri situate pe teritoriul national, daca aceste
fapte au fost comise in urmdrirea obiectivelor descrise mai sus.” De asemenea, Lituania,
in art.250 alin.2 din Codul penal, stabileste o pedeapsa cu inchisoare de maxim 10 ani
pentru persoanele care, ,,in scopuri teroriste, cauzeazd o inundatie sau o perturbare a
aproviziondrii cu apd, energie sau alte resurse ori provoacd o explozie, incendiazd ori
distruge sau deterioreazd prin alte metode bunuri la scard largd ori acceseazd ilegal un
sistem informatic sau o baza de date cu o importantd deosebitd pentru guvern, economie
sau sistemul financiar ori rdspdndegste substante periculoase radioactive, biologice sau
chimice, precum §i microorganisme, atunci cdnd aceste actiuni cauzeazd sau ar fi putut
cauza probleme serioase”. In Croatia, art.97 din Codul penal prevede o pedeapsi cu
inchisoare intre 3 si 15 ani pentru oricine comite o serie de acte care pot afecta grav un

stat sau o organizatie internationald, cu scopul de a intimida serios o populatie ori de a
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constrange un guvern sau o organizatie internationald sa indeplineasca sau si se abtind de
la indeplinirea unui act ori pentru a distruge sau destabiliza serios structura fundamentala
constitutionald, politicd, economica sau sociald a unui stat sau a unei organizatii
internationale. Actele mentionate mai sus sunt, printre altele, si , distrugerea unei
proprietdti publice sau private care poate cauza decese sau pierderi economice majore”.
In Belgia, art.137 din Codul penal enumerd ca infractiuni cu caracter terorist si
., provocarea de distrugeri sau deteriordri grave ori inundarea unei infrastructuri sau
proprietdti, cu scopul de a pune in pericol viefi omenegsti sau de a provoca pierderi
economice considerabile.” In Danemarca, art.114 alin.1 din Codul penal stipuleazi ci
actele care constituie terorism sunt, printre altele, si ,,infractiunile referitoare la siguranta
traficului §i la mijloacele de transport public, comise intr-un mod care pericliteaza viata
umand sau poate cauza pierderi financiare serioase, deturnarea mijloacelor de
transport”. In Estonia, art.237 alin.] din Codul penal prevede pedeapsa cu inchisoare
intre 5 si 25 de ani sau inchisoare pe viatd pentru comiterea, printre altele, a unei
Linfractiuni legate de functionarea computerelor, inclusiv cu privire la datele stocate pe
acestea, precum §i amenintarea cu asemenea acte”, daca scopul este constrangerea
statului sau a unei organizatii internationale si indeplineasca sau sid se abtina de la
indeplinirea unui act ori perturbarea serioasd sau distrugerea structurii politice,
constitutionale, economice sau sociale a statului ori perturbarea serioasad sau impiedicarea
functiondrii unei organizatii internationale ori terorizarea populatiei. In Malta, art.328A
alin.2 din Codul penal enumeri actele de terorism, printre care se afla si ,, perturbarea
sau intreruperea alimentdrii cu apd, energie sau altd resursd naturald fundamentald, cu
intentia de a periclita vieti omenegsti, precum §i amenintarea cu oricare dintre aceste
acte”. In Slovenia, art.108 alin.1 din Codul penal instituie o pedeapsi cu inchisoare intre
3 si 15 ani pentru orice persoand care, cu intentia de a distruge sau de a periclita serios
baza constitutionald, sociald sau politici a Sloveniei sau altei tdri sau organizatii
internationale ori de a stirni teami in randul populatiei ori de a constrange guvernul
sloven sau un guvern strdin sau o organizatie internationald si indeplineascd sau si
renunte la indeplinirea unui act, amenintd cu comiterea sau comite una sau mai multe
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electricd sau alte resurse naturale fundamentale, dacd acest fapt poate periclita viefi
omenegti.”

96. Avand in vedere aspectele retinute in precedent, Curtea constata ca sintagma
,,ansamblul relatiilor sociale” din cuprinsul dispozitiilor art.I pct.1 [cu referire la art.1],
precum si dispozitiile art.I pct.26 [cu referire la art.32 partea introductiva a alin.(1)],
pct.28 [cu referire la art.32 partea introductiva a alin.(3)] si pct.31 [cu referire la art.33
partea introductiva a alin.(1)] din legea criticatd nu respecta cerintele de calitate a legii,
respectiv claritatea, precizia si previzibilitatea, avand in vedere c&, potrivit jurisprudentei
instantei de control constitutional, cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc
al obiectului reglementarii, cea de precizie se referd la exactitatea solutiei legislative alese
si a limbajului folosit, In timp ce previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe
care le antreneaza.

97. Totodata, lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a dispozitiilor precitate
determind §i contrarietatea acestora cu prevederile art.23 alin.(12) din Legea
fundamentala referitoare la legalitatea incrimindrii, in conditiile in care Curtea a statuat
cu valoare de principiu cé dispozitiile art.23 alin.(12) din Constitutie impun garantia
reglementarii prin lege a incrimindrii faptelor §i stabilirea sanctiunii corespunzatoare §i,
in mod implicit, obligatia In sarcina legiuitorului de a adopta legi care sé respecte cerintele
de calitate ale acestora, care se circumscriu principiului legalitatii prevazut la art.1 alin.(5)
din Constitutie (in acest sens, Decizia nr.363 din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.495 din 6 iulie 2015, Decizia nr.871 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.154 din 29 februarie 2016,
Decizia nr.675 din 17 noiembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.222 din 31 martie 2017).

98. In continuare, Curtea retine ci neclaritatea definitiei terorismului (art.I pct.1
din legea criticatd) , imprecizia si imprevizibilitatea normelor de incriminare a ,, actelor
de terorism”, respectiv a infractiunii de terorism, agadar afectarea lor de un viciu de
neconstitutionalitate, este cu atdt mai grava, cu cat, potrivit art.3 lit.i) din Legea
nr.51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, ,, Constituie amenintdri la adresa

securitdtii nationale a Romdniei urmdtoarele: [...] (i) actele teroriste, precum §i initierea
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sau sprijinirea in orice mod a oricdror activitdti al cdror scop il constituie savdrsirea de
asemenea fapte; [...]”. Totodatd, potrivit art.13 lit.f) din Legea nr.51/1991, in situatiile
prevazute la art.3 din acelasi act normativ, organele cu atributii in domeniul securitatii
nationale pot, in conditiile legii privind organizarea si functionarea acestora, s efectueze
activitati specifice culegerii de informatii care presupun restringerea exercitiului unor
drepturi sau libertati fundamentale ale omului desfagurate cu respectarea prevederilor
legale. D asemenea, art.14 alin.(2) din Legea nr.51/1991 reglementeaza aceste activitati,
ce pot consta in interceptarea si inregistrarea comunicatiilor electronice, efectuate sub
orice formd, céutarea unor informatii, documente sau inscrisuri pentru a céror obtinere
este necesar accesul intr-un loc, la un obiect ori deschiderea unui obiect, ridicarea si
repunerea la loc a unui obiect sau document, examinarea lui, extragerea informatiilor pe
care acesta le contine, precum si inregistrarea, copierea sau obtinerea de extrase prin orice
procedee, instalarea de obiecte, intretinerea si ridicarea acestora din locurile in care au
fost depuse, supravegherea prin fotografiere, filmare sau prin alte mijloace tehnice ori
constatéri personale, efectuate sistematic in locuri publice sau efectuate in orice mod in
locuri private, localizarea, urmarirea si obtinerea de informatii prin GPS sau prin alte
mijloace tehnice de supraveghere, interceptarea trimiterilor postale, ridicarea i repunerea
la loc a acestora, examinarea lor, extragerea informatiilor pe care acestea le contin,
precum si inregistrarea, copierea sau obfinerea de extrase prin orice procedee, obfinerea
de informatii privind tranzactiile financiare sau datele financiare ale unei persoane, in
conditiile legii.

99. Mai mult, Curtea constatd ca, potrivit art.6 alin.(2) din Legea nr.535/2004,
cooperarea in domeniul prevenirii §i combaterii terorismului se realizeazd ca Sistem
National de Prevenire si Combatere a Terorismului, la care participa o serie de autoritati
si institutii publice, enumerate exhaustiv de lege, Serviciul Romén de Informatii avand
rol de coordonare tehnicid. De asemenea, atributiile specifice pe linia prevenirii
terorismului, dar si cele pe linia combaterii terorismului sunt enumerate exhaustiv de
legiuitor in art.10 si art.11 ale legii. Or, Curtea observa ca, Intre atributiile specifice pe
linia prevenirii terorismului, este reglementatd, expres, si , activitatea informativ-
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combuaterii terorismului pot consta in activitéti de identificare si alte activitati desfasurate,
potrivit atributiilor autoritétilor si institutiilor publice componente ale S.N.P.C.T., in
vederea tragerii la rispundere, potrivit legii, a persoanelor care initiaza, pregétesc, comit
ori favorizeaza actele de terorism [art.11 lit.a) din Legea nr.535/2004].

100. De asemenea, Curtea refine ca actul normativ in vigoare privind prevenirea si
combaterea terorismului prevede, in art.20 cd ,, Amenintdrile la adresa securitdtii
nationale a Romdniei in ceea ce priveste infractiunile prevdzute in prezenta lege
constituie temeiul legal pentru organele de stat cu atributii in domeniul securitdtii
nationale sd solicite autorizarea efectudrii unor activitdti specifice culegerii de
informatii, potrivit procedurii prevazute in Legea nr.51/1991 privind siguranta nationald
a Romadniei, care se aplicd in mod corespunzdtor.” Art.20 din Legea nr.535/2004 face
parte din Sectiunea 2 — ,, Mdsuri privind desfdsurarea unor activitdti in scopul culegerii
informatiilor” a Capitolului II — ,, Realizarea activitditii de prevenire §i combatere a
terorismului”’. Curtea observa ci art.20 din Legea nr.535/2004 a fost modificat prin art.76
pct.1 din Titlul II al Legii nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010
privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozifii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.515 din 14 august 2013. Totodata, Curtea retine c& prin art.76 pct.2
din Titlul II din Legea nr.255/2013 au fost abrogate dispozitiile art.21 si art.22 din
Sectiunea 2 a Capitolului II al Legii nr.535/2004, ce reglementau procedura de autorizare
a efectudrii unor activitdti in scopul culegerii de informatii, in prezent autorizarea
efectudrii unor activitati specifice culegerii de informatii realizdndu-se potrivit procedurii
prevézute in Legea nr.51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei.

101. In aceste conditii de reglementare, Curtea retine, in acord cu Decizia nr.91 din
28 februarie 2018, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3,
art.10, art.11 alin.(1) lit.d) si art.13 din Legea nr.51/1991 privind securitatea national3 a
Roméniei, precum si a dispozitiilor art.13 din Legea nr.51/1991 privind securitatea
nationald a Romaéniei, in forma anterioard modificarii prin Legea nr.255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru

modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale,

Ann



publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.348 din 20 aprilie 2018, ci
,,Securitatea nafionald” implica activitati destinate mentinerii unei stiri preexistente de
liniste si de siguranta interna si, din aceastd perspectivd, complexul de activitati derulat
de organele de stat cu atributii In domeniul securititii nationale se circumscrie acestei
sfere si are ca scop obfinerea de informatii, care si asigure cunoagsterea, prevenirea si
inlaturarea amenintarilor interne sau externe la securitatea nationald (paragraful 53). De
asemenea, Curtea are In vedere cele statuate de instanta de la Strasbourg, care, pornind
de la premisa existentei progresului tehnic regdsit in mijloacele de spionaj si, in
consecinta, si in cele de supraveghere, precum si de la situatia dezvoltarii terorismului in
Europa In ultimii ani, a retinut cé societatile democratice sunt amenintate de forme de
spionaj extrem de sofisticate si de terorism, astfel incét statul, pentru a putea contracara
aceste amenintiri, trebuie sd poatd efectua supravegherea secreti a elementelor
subversive care opereaza in jurisdictia sa. Prin urmare, ,,Curtea trebuie sa accepte faptul
cad o anumita legislatie care acordd competente cu privire la supravegherea secretd a
corespondentei si telecomunicatiilor este, in anumite conditii exceptionale, necesara intr-
o societate democraticd, in interesul securitdtii nationale si/sau pentru prevenirea
dezordinii sau crimei” (Hotararea din 6 septembrie 1978, pronuntatd in Cauza Klass §i
altii impotriva Germaniei, paragraful 48, astfel cum a fost citatd in Decizia nr.17 din 21
ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.79 din 30 ianuarie
2015, paragraful 47).

102. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art.138 alin.(2) din Codul de procedura
penald, prin interceptarea comunicatiilor ori a oricérui tip de comunicare se intelege
interceptarea, accesul, monitorizarea, colectarea sau inregistrarea comunicérilor efectuate
prin telefon, sistem informatic ori prin orice alt mijloc de comunicare (Decizia nr.91 din
28 februarie 2018, precitatd, paragraful 62). De asemenea, sunt cuprinse in notiunile de
., viafd privatd” si ,,corespondentd”, in sensul art.8 paragraful 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, convorbirile telefonice,
interceptarea acestora, memorarea datelor astfel obtinute si eventuala utilizare a acestora
in cadrul urmdririi penale declangate impotriva unei persoane, interpretindu-se ca fiind o

,, ingerintd a unei autoritdti publice” in exercitarea dreptului garantat de art.8 (Hotérarea

[ s



din 21 aprilie 2009, pronuntata in Cauza Rdaducu impotriva Romadniei, paragraful 91). in
acelasi sens, toate comunicatiile telefonice, cele prin facsimil si cele prin e-mail intrd in
sfera de acoperire a notiunilor de ,,viatd privatd” si ,,corespondentd” in sensul art.8
paragraful 1 din Conventie — Hotérarea din 1 iulie 2008, pronuntata in Cauza Liberty §i
altii impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, paragraful 56 (Decizia nr.244 din 6 aprilie
2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.529 din 6 iulie 2017,
paragraful 46).

103. Curtea reaminteste cid, nefiind un drept absolut, exercitiul dreptului la
respectarea vietii private poate fi supus unor restrangeri. Astfel, paragraful 2 al art.8 din
Conventia pentru apérarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale si alin.(2) al
art.53 din Constitutie prevdd conditiile ce trebuie indeplinite pentru ca restrangerea
exercitiului acestui drept sé fie conforma dispozitiilor constitutionale si conventionale,
printre care si conditia ca ingerinta sa fie prevazuti de lege.

104. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ci cerinta potrivit cireia orice ingerinta
trebuie si fie ,, prevdzutd de lege ” inseamna nu doar o anume baza legala in dreptul intern,
dar si calitatea legii in cauza ( in acelasi sens, Hotédrarea din 4 mai 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Romadniei, paragraful 52, si Hotararea din 10 februarie 2009,
pronuntatd in Cauza lordachi gi altii impotriva Moldovei, paragrafele 37, 39).

105. Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea a pronuntat Decizia nr.91 din 28
februarie 2018, precitatd, prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
cd sintagma ,, aduc atingere grava drepturilor gi libertdatilor fundamentale ale cetdtenilor
romdni” cuprinsd In art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991 privind securitatea nationald a
Romaniei este neconstitutionald, retindnd ca aceasta incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art.! alin.(5) care consacra principiul legalitatii, art.26 referitor la viata privata
si art.53 care reglementeaza conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Curtea a statuat, in motivarea deciziei sale, in esentd, cu privire la necesitatea
reglementdrii printr-o lege clard, precisd si previzibild a ingerintei in viata privata
rezultatd din efectuarea masurilor de supraveghere tehnica.

106. Pornind de la jurisprudenta instantei de control constitutional si a instantei de
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necesar a fi indepliniti atit in ceea ce priveste legislatia ce permite/autorizeazi
efectuarea de activititi specifice culegerii de informatii care presupun restringerea
exercitiului unor drepturi sau libertiti fundamentale ale omului, cét si in ceea ce
priveste legislatia conexi acesteia, in spetd, in ceea ce priveste cadrul normativ care
reglementeaza infractiunile ce constituie temei legal pentru organele de stat cu atributii
in domeniul securitdtii nationale si solicite autorizarea efectudrii unor activitati specifice
culegerii de informatii.

107. Or, avind in vedere dispozitiile art.3 lit.i) din Legea nr.51/1991, precitats,
potrivit cérora ,, actele teroriste” constituie 0 amenintare la adresa securititii nationale,
de naturd a justifica efectuarea - de citre organele cu atributii in domeniul securititii
nationale - de activitdti specifice culegerii de informatii care presupun restringerea
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului desfisurate cu respectarea
prevederilor mentionate si, ludnd in considerare dispozitiile art.20 din Legea nr.535/2004,
care stabilesc expres ca ,, infractiunile” reglementate in cuprinsul sau - fira a se distinge
intre ,, actele de terorism”, respectiv infractiunile de terorism prin care sunt incriminate
fapte ce nu sunt calificate explicit ca ,, acte de terorism” - constituie temei legal pentru
organele de stat cu atributii In domeniul securitatii nationale de a solicita autorizarea
efectudrii unor activitati specifice culegerii de informatii, Curtea constati ci dispozitiile
art.32 alin.(1) si alin.(3) si art.33 alin.(1) din Legea nr.535/2004, astfel cum au fost
modificate prin art.I pct.26, pct.28 si pct.31 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.535/2004 privind prevenirea gi combaterea terorismului, constituie o astfel de
legislatie conexa ce trebuie sd indeplineascd, in mod esential, cerintele de accesibilitate,
claritate, precizie si previzibilitate. Aceste exigente trebuie si fie inerente oricdrui act
normativ, cu atdt mai mult unei reglementéri care dd dreptul autoritatilor publice de a
interveni in viata intim3, familiala i privatd, precum si dreptul de a accesa corespondenta
persoanelor (Decizia nr.51 din 16 februarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Parea I, nr.190 din 14 martie 2016, paragraful 46).

108. Asadar, tindnd cont de caracterul intruziv al ,, activitdtilor specifice culegerii
de informatii” ce presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati
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terorism, Curtea constata ca - similar normelor ce autorizeazi efectuarea unor astfel de
activititi - In materia prevenirii §i combaterii terorismului este necesar a se reglementa un
cadru normativ clar, precis §i previzibil, atat pentru persoana ce poate fi supusa unor astfel
de masuri, ct si pentru organele de urmirire penala si pentru instantele de judecata. in
caz contrar, s-ar ajunge la posibilitatea incdlcarii intr-un mod aleatoriu/abuziv a
drepturilor fundamentale, esentiale Intr-un stat de drept, privind viata intimé, familiala si
privata si secretul corespondentei. De principiu, astfel cum s-a arétat, drepturile prevazute
la art.26 si art.28 din Constitutie nu sunt absolute, insa limitarea lor trebuie si-se faca cu
respectarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Legea fundamentala, iar gradul de precizie a
termenilor si notiunilor folosite trebuie sd fie unul ridicat, datd fiind natura méasurilor
intruzive reglementate (a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr.51 din 16 februarie 2016,
precitatd, paragraful 48, si Decizia nr.91 din 28 februarie 2018, precitata, paragraful 85).
(2.5.2.) Criticile de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art.I pct.43 [cu
referire la art.40] din legea criticatd
109. In ceea ce priveste dispozitiile art.I pct.43 [cu referire la art.40] din legea
supusid controlului, care atribuie Inaltei Curti de Casatie si Justitie competenta de
judecatd, In prima instantd, a infractiunilor de terorism, autoarea sustine, in esentd, ca
ansamblul dispozitiilor criticate nu permite stabilirea, cu precizie, a sferei infractiunilor
care se judecd de aceastd instantd, nefiind clar criteriul care sti la baza optiunii
legiuitorului de a stabili competenta de judecats, in prima instant3, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu privire la unele infractiuni de terorism, din aceasté perspectiva fiind
incalcat art.1 alin.(5) din Constitutie.

110. Cu privire la critica mentionat, cu titlu preliminar, si dintr-o perspectiva
istoricd, Curtea reaminteste cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.141/2001 pentru
sanctionarea unor acte de terorism si a unor fapte de incélcare a ordinii publice - prim act
normativ In materie - incrimina si sanctiona doud categorii de activititi infractionale —
actele de terorism (art.1 si art.2) si faptele de incélcare a ordinii publice (art.4 si art.5).
Dispozitiile art.6 alin.(1) din Ordonanta de urgentdi a Guvernului nr.141/2001
reglementau expres cu privire la competenta tribunalului de a judeca in priméa instanti
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incélcare a ordinii publice, reglementate in art.4 si art.5 din actul normativ precitat,
respectiv ,, Amenintarea unei persoane sau a unei colectivitdfi, prin orice mijloace, cu
rdspandirea sau folosirea de produse, substante, materiale, microorganisme sau toxine
de naturd sa pund in pericol sdndtatea oamenilor sau a animalelor ori mediul
inconjurdtor” $i ,, Alarmarea, fird un motiv intemeiat, a unei persoane sau a publicului,
a organelor specializate pentru a interveni in caz de pericol ori a organelor de mentinere
a ordinii publice prin corespondentd, telefon sau orice alte mijloace de transmitere la
distantd, care priveste rdspdndirea sau folosirea de produse, substanfe, materiale,
microorganisme sau toxine din cele prevdzute la art.4” raiméanind in competenta de
judecatd, in prima instanta, a judecatoriei.

111. Legea nr.535/2004 privind prevenirea $i combaterea terorismului, care a
abrogat actul normativ precitat, incrimineazd in Capitolul IV — , Infractiuni si
contraventii”, art.32-38, atat fapte calificate, in mod explicit, ca fiind acte de terorism,
[art.32 alin.(1) si alin.(3)], cét si alte fapte care nu sunt calificate drept acte de terorism
(art.33-38), printre care infractiunea de finantare a terorismului (art.36) ori ,,alarmarea,
prin orice mijloace §i fdrd un motiv intemeiat, a unei persoane fizice sau juridice ori a
unei colectivitdti, a organelor specializate pentru a interveni in caz de pericol, a
organelor cu atributii in domeniul securitdtii nationale sau de mentinere a ordinii
publice, cu privire la folosirea de arme de foc, arme nucleare, chimice, biologice,
radiologice ori la rdaspdandirea sau folosirea de produse, substante, microorganisme,
toxine ori materiale, de orice fel, de natura sa pund in pericol viata, integritatea
corporald sau sdndtatea oamenilor ori a animalelor sau mediul inconjurdtor ori sd
cauzeze consecinte deosebit de grave [...] ” (art.38), la care face referire autoarea obiectiei
in motivarea criticii sale. In context, Curtea observi ci infractiunea previzuti in art.38
din Legea nr.535/2004, similar infractiunii reglementate in art.332 alin.(1) din acelasi act
normativ, se pedepseste cu inchisoarea alternativ cu amenda. Cat priveste competenta de
a judeca in prima instantd infractiunile de terorism reglementate in art.32-38 din Legea
nr.535/2004, art.40 din acelasi act normativ prevede ca aceasta apartine curtii de apel.

112. In aceste conditii, Curtea constati ca, potrivit legii in vigoare privind
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38 - se judecd de curtea de apel, fara a se face distinctie intre faptele incriminate in art.32
alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.535/2004, calificate ca acte de terorism si faptele
incriminate in art.33-38 din acelasi act normativ, care nu sunt calificate, in mod explicit,
ca acte de terorism i, totodatd, fard a se avea in vedere modalitatea de sanctionare a
faptelor incriminate - numai cu inchisoare sau inchisoare alternativ cu amenda. Cu alte
cuvinte, in reglementarea competentei curtii de apel de a solutiona in primi instanta
infractiunile de terorism, previzute in art.32-38 din Legea nr.535/2004, legiuitorul nu a
luat in considerare criteriul obiectiv al gravitatii infractiunii, similar dispozitiilor art.38
alin.(1) lit.a) si lit.b) din Codul de procedura penald. Totodat3, in stabilirea competentei
materiale de solutionare in primd instan{i a infractiunilor reglementate in Legea
nr.535/2004 nu s-a avut in vedere calificarea tuturor faptelor incriminate ca ,,acte de
terorism”.

113. Este indeobste cunoscut céd principala finalitate spre care tind nonhele de
competentd materiald este aceea de a repartiza cauzele in cadrul fiecdrei categorii de
organe judiciare pe linie verticald, avand in vedere organizarea sistemului judiciar. Si, de
principiu, in acest scop, sunt utilizate criterii obiective care se referd la natura si gravitatea
abstractd a infractiunii, criterii adoptate de legiuitorul national si in reglementarea legii
procesual penale in vigoare. Curtea constatd insi c3, in materia prevenirii si combaterii
terorismului, cét priveste stabilirea competentei de judecatd in prima instanti, s-a avut in
vedere criteriul naturii infractiunii, independent de regimul sanctionator al faptelor
incriminate. Cu alte cuvinte, in aceastd materie vointa legiuitorului national, a fost, inca
din anul 2003, aceea de a reglementa competenta materiald in primi instantd avand in
vedere unicul criteriu obiectiv, acela al naturii infractiunii. Asa incat, Curtea constata ca,
reglementarea in continuare - prin legea criticati - a competentei materiale de judecati,
in primd instantd, in functie de criteriul anterior mentionat, reflectd nevoia sociald de
securitate care impune o anumitd politicd penald in materia prevenirii si combaterii
terorismului.

114. Cét priveste competenta functionald (ratione oficii) de judecati in prima

instant3 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea retine ca, potrivit art.40 alin.(1) din
Codul de procedurd penald, sub aspectul competentei personale si al competentei
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materiale, instanta suprema judeca infractiunile de inalt3 tridare Si infractiunile savarsite
de senatori, deputati si membrii din Roménia in Parlamentul European, de membrii
Guvernului, de judecatorii Curtii Constitutionale, de membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, de judectorii inaltei Curti de Casatie si Justitie si de procurorii de la
Parchetul de pe 1ang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie.

115. Curtea retine ca art.I pct.43 din legea criticatd modifici art.40 din Legea
nr.535/2004 in sensul c&, ,, Competenta de judecatd in primd instantd a infractiunilor de
terorism apartine Inaltei Curfi de Casatie si Justifie”. in acelasi timp, art.I pct.42 din
legea criticatd completeazd Legea nr.535/2004 cu un nou articol - art.382 - potrivit caruia
,, Infractiunile prevdzute de prezenta lege constituie acte de terorism”. Asadar, art.l
pct.42 din legea criticati califica toate faptele incriminate prin Legea nr.535/2004 drept
,acte de terorism”. Avand in vedere aceste din urma prevederi, Curtea constatd ca o
dezbatere cu privire la sfera infractiunilor care ar intra, potrivit legii criticate, in
competenta de solutionare, in prima insant3, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu are
vreo ratiune, prin introducerea textului legal mentionat actul normativ in vigoare
dobéndind un plus de claritate, precizie si previzibilitate, in acord cu art.1 alin.(5) din
Constitutie.

116. Totodatd, Curtea constatd ci reglementarea de catre legiuitor, In temeiul
prerogativelor sale constitutionale, a competentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a
judeca in prima instantd infractiunile de terorism, nu aduce atigere dispozitiilor art.1
alin.(5) din Legea fundamentala, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor art.126 alin.(2)
din Constitutie, competenta instantelor judecdtoresti si procedura de judecatd sunt
,,stabilite prin lege”. Acest din urmi text constitutional consacrd principiul libertatii
legiuitorului de a reglementa in domeniile mentionate, ludnd in considerare conditia
existentd in art.1 alin.(5) din Constitutie de a respecta toate celelalte norme si principii
previzute in Legea fundamentala.

117. Raportat la cauza de fatd, Curtea constatid cd legiuitorul, prin edictarea
normelor criticate, si-a exercitat tocmai competenta datd in sarcina sa de textul art.126
alin.(2) din Constitutie, {indnd cont de scopul acestor norme, acela de prevenire i

combatere a terorismului, judecarea infractiunilor de terorism de cétre instanta suprema
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fiind justificata in raport cu pozitia pe care aceasta o define in sistemul judiciar. De altfel,
Curtea retine cd, potrivit art.40 alin.(5) din Codul de proceduri penala, Inalta Curte de
Casatie §i Justitie solutioneazad si alte cauze anume prevdazute de lege”, infractiunile de
terorism constituind astfel de cauze ce pot fi date spre competentd solutionare instantei
supreme, in acord cu competenta constitutionald a legiuitorului de a legifera in cadrul
politicii penale. In aceste conditii, Curtea constati ci sustinerile autoarei obiectiei de
neconstitutionalitate referitoare la caracterul neclar si imprecis al dispozitiilor art.I pct.43
[cu referire la art.40] din legea criticata nu sunt intemeiate.

118. Pentru considerentele aratate, In temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din

Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de {nalta Curte de Casatie
si Justitie, constituitd In Sectii Unite, si constatd cd sintagma ,, ansamblul relatiilor
sociale” din cuprinsul dispozitiilor art.I pct.1 [cu referire la art.1], precum si dispozitiile
art.I pct.26 [cu referire la art.32, partea introductiva a alin.(1)], pct.28 [cu referire la art.32,
partea introductiva a alin.(3)] si pct.31 [cu referire la art.33, partea introductiva a alin.(1)]
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstiu;gi‘onalitate formulatd de
aceeagi autoare si constatd ca sintagmele ,, factorii materiali”, ,, relatiile internationale
ale statelor” si ,, securitatea nafionald sau internationald” din cuprinsul dispozitiilor art.I
pct.l [cu referire la art.1 ], dispozitiile art.I pct.43 [cu referire la art.40], precum si
celelalte dispozitii criticate din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.535/2004 privind prevenirea §i combaterea terorismului sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.
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Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului i Guvernului si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2018.

PRESEDINTELE

20/ MAGISTRATAASISTENT,
MHQe\!P Ionescu
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